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I 
ДРЕВНЯЯ И СРЕДНЕВЕКОВАЯ  

ИСТОРИЯ 
 
УДК 902.2               DOI 10.5281/zenodo.3674773 

 
ЕЩЁ РАЗ К ВОПРОСУ ОБ АМАЗОНКАХ  

(ИЛИ ПОСЛЕДНИЙ ПРИЮТ АМАЗОНОК НИЖНЕГОРЬЯ) 
ДЕСЯТЕРИК Д. И. 

Филиал МГУ в городе Севастополе 
 
Появление этой небольшой работы – не случайность, а продолжение исследования, на-
правленного на постепенное изучение, обработку и систематизацию материалов, рас-
крывающих историю изучения археологических памятников Нижнегорья. В статье изучена 
история исследования двух женских погребений скифского периода, открытых археоло-
гами в Нижнегорском районе Крыма в 1974 и 1987 гг. Автор анализирует специфические 
черты погребального обряда и инвентаря амазонок из двух погребений – с. Червоное и  
с. Фрунзе. 
 
The appearance of this small work is not an accident, but a continuation of a study aimed at 
the gradual study, processing and systematization of materials that reveal the history of the 
study of archaeological monuments of the Nizhnegore. The article discusses the history of the 
study of two female burials of the Scythian period, discovered by archaeologists in 1974 and 
1987.The author focuses on the review of the specific features of the funeral rite and the inven-
tory of the Amazons from two burialsof the village Chervone and the village of Frunze. 
 
Ключевые слова: Крымское Присивашье, Нижнегорье, курган, скифы, погребение с  
оружием, амазонка, погребальный обряд и инвентарь. 
 
Key words: Crimean Prisivashye, Nizhnegorsky district, barrow, Scythians, burial, amazon, funeral 
rite and inventory. 
 

 
 

 
Нижнегорье относится к Восточно-Присивашскому ландшафтному району Крыма. 

Историографического обзора изучения памятников этой части Крыма долгий период не 
существовало. Крымское Присивашье меньше всего привлекало внимание исследовате-
лей. И лишь после 2000 г. скифские памятники этого региона активно вводятся в научный 
оборот [4]; [8]; [9]; [14]. 

Крымский скифолог С.Г. Колтухов начал системную публикацию монографий о скиф-
ских памятниках Крыма. В труде «Скифы Крымского Присивашья в VII–IV вв. до н.э. Погре-
бальные памятники» археолог отмечает, что «публикация погребений из Присивашского ре-
гиона осуществлялась неоднократно». Но материалы раскопок Северо-Крымской экспеди-
ции (далее СКЭ) разных лет некоторых погребений из курганов «…ранее не публиковались, 
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по большинству из них отсутствуют и отчетные материалы» [8, с. 29]. В число этих  
погребений вошло и захоронение № 3 в кургане № 4 с. Червоное Нижнегорского района. 

Изучая материалы раскопок СКЭ, С.Г. Колтухов обратил внимание на это женское по-
гребение с оружием. Его обнаружили в соседнем с Ногайчинским кургане в мае 1974 года, 
но информация об этом погребении в научном мире появилась спустя 32 года после его от-
крытия. В 2006 году в 14–ом номере журнала «Историческое наследие Крыма» была опуб-
ликована статья И.И. Вдовиченко «Амазонка из степного Крыма» о женском погребении с 
оружием и боевым конём, аналогов которому в Крыму до 1974 года найдено не было [4]. 
Автор статьи работала с зарисовками, чертежами и фотографиями из личного архива  
В.А. Колотухина, которые он ей предоставил. В статье И.И. Вдовиченко есть интересная 
информация о том, что местонахождение находок этого женского погребения пока не обна-
ружено (официально считается, что они в числе остальных вещей были похищены в  
1990 г.). Подтверждение этой информации мы находим в монографии С.Г. Колтухова.   
Он пишет: «Находки из раскопок Северо-Крымской экспедиции долгое время хранились в 
Музее археологии Крыма, созданном А.А. Щепинским в начале 70-х гг. прошлого века.  
К сожалению, в 90-е гг. музей был неоднократно ограблен, а в остатках коллекции, пере-
данной в Центральный музей Тавриды, удалось обнаружить далеко не все предметы, хотя 
некоторые яркие вещи уцелели» [8, с. 6]. 

Многие современные исследователи, авторы статей, монографий, посвящённых уни-
кальным археологическим открытиям-погребениям женщин-воительниц, часто используют 
в названиях своих работ определение «амазонка». Проблема амазонок интересовала иссле-
дователей различных эпох. Одним из центральных вопросов, разумеется, была проблема 
историчности существования этих женщин. Круг письменных источников о них довольно 
обширен. В археологической науке сложились определенные взгляды на захоронения жен-
щин с оружием. Такие погребения наиболее часто встречаются в раскопках захоронений, 
датируемых скифо-сарматским периодом.  

 Среди многочисленных научных работ, поднимающих эту проблему, интересны 
исследования Е.Е. Фиалко. В статье «Скифский курган с античными импортами у с. Зелё-
ное» она упоминает о втором женском захоронении с оружием скифского периода в Ниж-
негорском районе. Описывая две деревянные пиксиды из ларца комплекса кургана № 2 у 
с. Зеленое (достаточно редкие находки в скифских комплексах), Е.Е. Фиалко замечает:  
«К примеру, деревянная пиксида найдена среди содержимого большого деревянного ларя в 
женском захоронении кургана у с. Фрунзе в Крыму, комплекс которого датируется по 
чернолаковому болсалу первой четвертью IV в. до н.э. [Гаврилов, 1993, с. 202, 204–205, 
рис. 2, 6]» [15, с. 233–234]. 

Автор ссылается на сборник научных трудов «Древности Степного Причерноморья и 
Крыма» (1993 г.), в котором опубликована статья молодого тогда археолога А.В. Гаврилова 
«Скифское погребение у с. Фрунзе в Крыму». 

О раскопках этого погребения в научной литературе упоминалось очень редко. На-
пример, на сайте Центрального музея Тавриды в разделе «Археология, часть 6. Скифские 
подкурганные погребения» эта информация заключена в одном предложении:  
«А.В. Гаврилов раскопал скифское погребение у с. Фрунзе Нижнегорского района» [1]. Не 
нанесён курган и на карту исследованных в районе археологических памятников в науч-
ной статье А.В. Гаврилова и Г.Н. Тощева «Курган у села Желябовка в Крыму» [6, с. 161]. 
Нет упоминания о погребении (кургана б/н у с. Фрунзе) и в монографии В.А. Колотухина 
«Киммерийцы и скифы Степного Крыма», основная задача которой заключалась во вве-
дении в научный оборот погребальных комплексов VIII–IV вв. до н.э. из раскопок Северо-
Крымской экспедиции 1981–1991 гг. [9, с. 15–18].  Вскользь упоминает об этом погребе-
нии С.Г. Колтухов – автор монографии «Скифы Крымского Присивашья в VII–IV вв. до 
н.э. Погребальные памятники»: «…катакомба из кургана у с. Фрунзе [Гаврилов 1993],  
которую можно датировать концом 5-первой четвертью 4 в. до н.э.» [8, с. 64].   

Очевидно, причина в том, что в 60-х гг. ХХ века при строительстве фермы в с. Фрун-
зе был уничтожен курган. А это подкурганное погребение было выявлено случайно, когда 
произошёл обвал его свода. Исследование скифской катакомбы провели в 1987 г.  
сотрудники отдела охраны памятников Крымского краеведческого музея. 
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Со времени выхода в свет публикации А.В. Гаврилова «Скифское погребение у 
с. Фрунзе в Крыму» прошло 25 лет, но материалы его исследования до сих пор  
представляют большой интерес для учёных.  

Погребальные комплексы амазонок в Крыму остаются малоизученными наряду с ос-
тальными захоронениями. Вопрос о создании систематизированной работы по изучению 
всех известных женских погребений на полуострове остаётся актуальным. Поэтому, особый 
интерес вызывают новые публикации украинской исследовательницы Е.Е. Фиалко, которая 
активно занимается институтом «амазонства» у скифов: «Погребения амазонок Крыма» и 
«Скифские амазонки в Крыму» [14]; [16]. Речь идёт о погребальных комплексах женщин с 
оружием на территории современного Крыма в скифскую эпоху. В статье представлена кар-
та-схема расположения захоронений скифских амазонок на территории Крыма. Могилы 
крымских воительниц рассредоточены по всей территории полуострова.  

Из 17 комплексов два отмечены на территории Нижнегорского района. Все захоро-
нения являются подкурганными. Благодаря хорошей сохранности могил, серию отличает 
большая степень достоверности. Наборы заупокойного сопровождения воительниц до-
вольно скромные, однако они всегда содержат элементы паноплии. Хронологический 
диапазон захоронений амазонок в Крыму охватывает середину V – конец IV вв. до н.э. 
При этом преобладающее большинство датировано IV в. до н.э. 

У каждого народа – свой погребальный обряд, сущность которого всегда консерва-
тивна. У скифов с глубокой древности был обычай хоронить в больших погребальных  
камерах – катакомбах или земляных склепах. 

Акцентируя внимание на обзоре специфических черт погребального обряда и инвен-
таря амазонок из двух погребений с. Червоное и с. Фрунзе, рассмотрим наиболее  
значительные из них (см. таблицы.1–2).  

Анализируя эти погребение с точки зрения обрядовых норм и практик, можно отме-
тить следующее: оба захоронения подкурганные и совершены по обряду ингумации. На-
сыпи ко времени раскопок были повреждены пахотой и строительными работами.  
В погребениях присутствует характерная для скифского погребального обряда поза –
вытянутое трупоположение на спине. «Скелет погребенной лежал на спине в вытянутом 
положении головой на 3–ЮЗ, руки вытянуты вдоль туловища, ноги вытянуты, их стопы 
примыкали друг к другу…» [5, с. 201].  

Однако, захоронение № 3 в с. Червоное является одним из исключений. «Захороне-
ние взрослой женщины совершено на спине, головой на запад (рис. 1,1). Ноги распались 
ромбом» [4]. По предположению Е.Е. Фиалко, «… такие позы были обусловлены гибелью 
воительниц на поле брани» [16, с. 70]. 

Если тип погребального сооружения у с. Фрунзе определён как катакомба, то судить 
о типе погребального сооружения в с. Червоное сложно. С момента погребения и до обра-
зования провала катакомба не заполнялась грунтом, чем, вероятно, и объясняется относи-
тельно хорошая сохранность находок [5]. В погребении № 3 кам. 4 в с. Червоное  
могильное пятно удалось проследить только на высоте 20 см от дна могилы [4]. 

Следует отметить интересную деталь интерьера могилы, сохранившуюся в погребении 
кургана вблизи с. Фрунзе.  Это остатки деревянного решётчатого настила с одной растительной 
подушкой. Все эти элементы известны в погребениях скифов, в том числе амазонок [5]. 

Нет различия и в ориентации погребённых амазонок. По наблюдениям Е.Е. Фиалко, в 
Крыму «…доминирует западная ориентация с незначительными отклонениями». Западная и 
юго-западная ориентация характерна для скифских памятников, а северо-восточную связы-
вают обычно с античным влиянием на похоронные традиции скифов [16, с. 71]. 

Для обоих погребений характерно отсутствие украшений. Относительно редкостные 
предметы туалета (зеркало, шкатулка, гребень, пиксида) сохранились в погребении кургана 
б/н у с. Фрунзе. 

Останавливаясь на отдельных находках из комплектов сопроводительного инвента-
ря, среди оружия следует отметить деревянный лук (с. Фрунзе). В данном случае он  
объединён с сагайдаком (колчаном) и 32 стрелами. Примечательно то, что и в женских, и 
в мужских могилах луки фиксируются довольно редко. Среди оружия дальнего боя, как 
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правило, преобладают стрелы. Если говорить о количественных показателях, то исключе-
нием будет захоронение № 3 с. Червоное (курган № 4). Слева от черепа лежали только два 
железных наконечника дротика и копья [4]. 

По мнению Е.Е. Фиалко количество стрел в могиле «…обусловлено двумя моментами:  
1) определённым социальным статусом (количество единиц прямо пропорционально  
социальному статусу); 2) степенью ограбления комплекса» [16, с. 73].  

С.Г. Колтухов писал: «Большинство же погребений IV в. до н.э. может быть  
охарактеризовано как захоронения представителей рядового скифского населения» [8, с. 70].  

Судя по довольно скромному набору погребального инвентаря, обе амазонки принад-
лежали к среднему сословию. И если верить заключениям Е.Е. Фиалко, то возможно, в скиф-
ском обществе они несли воинскую повинность. Тем более, что время, когда жили степные 
воительницы «было неспокойным – в затяжной конфликт между Феодосией и Боспором бы-
ли втянуты все народы и государства Северного Причерноморья» [4]. Речь идет о Боспоро-
феодосийской войне (конец 90-х – конец 80-х/середина 70-х гг. IV в. до н.э.). Нижнегорье в то 
время было приграничьем, ведь его территорию от Боспорского царства отделяли всего не-
сколько десятков километров. Если учесть, что греческие полисы и Боспор нередко в ходе 
конфликтов привлекали скифские боевые отряды, то можно предположить, что амазонки 
могли быть участниками этих событий. Ведь «…вся жизнь скифов, организация их общества 
были подчинены войне» [17]. 

Уникальность находок погребения № 3 заключается в том, что у южной части моги-
лы находилась часть туши лошади. Как отмечают учёные, использование кочевниками 
частей коня при совершении погребальных обрядов было явлением достаточно распро-
страненным. Таким образом, кони в погребальной церемонии скифов были и сакральным 
символом, и транспортным средством, и пищей для тризны, то есть разные кони в этом 
прощальном действе играли каждый свою роль. Соответственно роли, каждому коню от-
водилось место в границах погребального сооружения [10]. Хотя подавляющее  
большинство таких погребений идет без конского сопровождения [13]. 

Продолжая обзор, следует отметить, что погребение у с. Фрунзе интересно, прежде 
всего, набором погребального инвентаря, изготовленного из дерева. Оригинальная на-
ходка – фрагмент деревянного предмета с У-образными вырезками по краю (зубьями). 
Прямых аналогов из скифских погребений данной находке нет. Предмет похож на ору-
дие труда для обработки льна или конопли. «Очевидно, что наряду с коноплей и шер-
стью в качестве сырья для изготовления пряжи скифы использовали и лен, который, 
учитывая климатические особенности того периода, мог произрастать по долинам 
степных балок и речек. Остатки льняных тканей неоднократно находили в скифских  
погребениях», – пишет А.В. Гаврилов [5]. 

 Не менее интересна и пиксида. В скифских могилах такие находки единичны  
[15, с. 23].  «Находок деревянных пиксид из скифских женских погребений не известно  
(1, с. 74). Судя по тому, что данная пиксида изготовлена из целого куска дерева и имеет 
правильные пропорции, можно предположить, что она выточена на токарном станке. 
Это наиболее распространенный тип пиксид в IV–III вв. до н.э. Очевидно, эта вещь была 
приобретена у греческих торговцев» [5]. 

 О широком использовании скифскими женщинами различных красителей в  
косметических целях можно судить по остаткам красок на стенках и днище деревянной 
шкатулки. 

В погребении № 3 с. Червоное обнаружена флейта, сделанная из прямой птичьей 
кости. Аналогов в памятниках Европейской Скифии пока нет. Единственная находка, но 
другой формы, есть в материалах Неаполя Скифского в Крыму [16]. Вот как описывает 
эту находку И.И. Вдовиченко: «Она найдена у затылочной кости вместе с веретеном и 
пряслицем. Эта кость напоминает скифские дудочки, о которых сообщает в своем со-
чинении «ΟΝΟΜΑΣΤΙΚΟΝ» Юлий Полидевк, грамматик и софист, живший во II в. н.э. 
Автор опирается, очевидно, на более древние источники: «Скифы и между ними в  
особенности андрофаги, меланхлены и аримаспы дуют в кости орлов и коршунов напо-
добие флейт» (IV, 60)» [4]. 
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 Посуда в погребениях представлена деревянным блюдом, чашей и киликом 
(с. Фрунзе), красноглиняной амфорой и миниатюрной ойнохоей (п. № 3 к. № 4 с. Черво-
ное). Сосуд имеет многочисленные аналогии среди миниатюрных аттических ойнохой, 
связанных с праздником Анфестерий, с его вторым днем, называемым Днем Хоев (кув-
шинов). На этих миниатюрных сосудах изображались различные эпизоды праздника. Так, 
на ойнохое из с. Червоного изображена женщина, которая принесла для ребенка подарок – 
каталку с колесиком (она поставила ее перед собой), в левой руке она держит сосуд,  
висящий на веревочке. Датируются такие ойнохои 420–390 гг. [4]. 

 Керамические изделия имеют особую ценность для археологии: керамика отлично 
датируется. Изучая состав, технологические особенности, можно точно судить о времени, 
ведь керамическая посуда недолговечна, а рисунки на изделиях дают много информации о 
различных аспектах жизни людей того времени [12]. Вот и дата погребения № 3 к. 4 была 
определена благодаря сосудам: амфоре и ойнохойе. 

Веретено, пряслица и нож встречаются в большинстве скифских погребений.  
В статье «Скифские амазонки в Крыму» Е.Е. Фиалко утверждает, что: «…в отличие 

от других регионов, в состав остатков тризны в курганах крымских амазонок входят 
лишь осколки амфор и ни разу не замечено каких-нибудь других находок, например, костей 
животных» [16, с. 68]. А.В. Гаврилов в статье «Скифское погребение  у с. Фрунзе в Кры-
му», при описании погребального инвентаря 2 группы, отмечает, что в овальном деревян-
ном блюде «…лежали остатки напутственной пищи: кости ноги, два ребра и лопатка 
животного, очевидно, овцы…» [5, с. 202]. 

В ходе исследования мы рассмотрели два близких по своему содержанию обычая погре-
бального обряда, которые показали сочетание общескифских и оригинальных местных черт. 

 Несмотря на то, что в последнее время скифские памятники Крыма вводят в научный 
оборот, «серия крымских комплексов амазонок до сих пор является наименее изученной» [16]. 
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Специфические черты погребального обряда и инвентаря амазонок из двух  
погребений с. Червоное и с. Фрунзе Нижнегорского района 

(по материалам А.В. Гаврилова и Е.Е. Фиалко [5; 16]. 
 

Таблица 1 

Погребальные сооружения 

 
Входная яма Камера  

№ 
Пункт, курган, 

погребение 
Тип 
(яма, 

катаком-
ба) 

Раз-
меры 

Глубина Ориен-
тация 

Разме-
ры 

Глу-
бина 

Ориен-
тация 

Ограб-
лено 

 

1. 

с. Червоное, 
курган №4, по-

гребение 
№ 3 (в) 

 

яма? – – – 2,5×1,6 0,3 ? З-В – 

2. 
с. Фрунзе, погре-

бение 
(о?) 

катакомба 0,6×0,7 1,0 СВ-ЮЗ 2,05×1,3
7 2,1 СВ-ЮЗ – 

 
 

Таблица 2 
 

Погребальный инвентарь 

 

Оружие  
№ 

Пункт, 
курган, 

погребение 

Кол-во  
чел. 

возраст 
 

стрелы 
сагай-

дак 

лук копьё 
дротик 

Ориентация, 
поза 

Посуда Другие 
находки 

1. 
с. Червоне, 
курган № 4, 
п. № 3 (в) 

1 взросл.   Копъё 
дротик 

На спине, 
ноги ромбом 

З 

Амфора, 
ойнохоя 

 

Мясо+нож, 
веретено, 
пряслице, 

флейта 

2. 
с. Фрунзе, 
погребение 

(о?) 
1 взросл. 1 саг. 

32 стр. +  На спине, 
ЗЮЗ 

Деревян. 
блюдо, 

деререв. 
чашечка, 
киликчёр-

нолак. 
 

Решет-
чат.настил, по-

душка, 
мясо+нож, 

дер.гребень, 
шкатулка, 
пиксида, 
зеркало, 
веретено, 
пряслице 
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СУЩЕСТВЕННАЯ ЧЕРТА ПОГРЕБАЛЬНОГО РИТУАЛА САРМАТСКОЙ ЦАРИЦЫ 
ДЕСЯТЕРИК Д. И. 

Филиал МГУ в городе Севастополе 
 
 
В статье изучена особенность сарматского погребального обряда, исполненного при по-
хоронах сарматской царицы в Ногайчинском кургане, в частности, положение кистей её 
рук в серебряных чашах. Исследование предпринято с целью поиска объяснения этого 
факта. Автор привел примеры посмертных манипуляций с руками умершего, а также  
отдельных  необычных деталей сарматских захоронений, отмеченных археологами. 

 
The article studies the peculiarity of the Sarmatian funeral rite performed at the funeral of the 
Sarmatian queen in the Nogaychinsky mound. The author focuses, in particular, on the position 
of her hands in silver bowls. The study was undertaken in order to find an explanation for this fact. 
The author gave examples of posthumous manipulations with the hands of the deceased, as 
well as some unusual details of the Sarmatian burial sites noted by archaeologists. 
 
Ключевые слова: Ногайчинский курган, погребение, сарматская царица, погребальный 
обряд, инвентарь, ритуал, манипуляции, культ руки. 
 
Key words: Nogaychinsky burial mound, burial, Sarmatian queen, funeral rite, inventory, ritual, 
manipulation, hand cult. 

 
 

 
 

В мае 1974 г. Северо-Крымская экспедиция Института археологии АН УССР под ру-
ководством А.А. Щепинского проводила раскопки курганов в 2 км к северу от с. Червон-
ное Нижнегорского района Крымской области. В кургане № 5 было открыто 38 погребе-
ний, из которых большинство относится к эпохе бронзы, а одно (№ 18) – к сарматскому 
времени. Погребение № 18 оказалось не ограбленным в древности и содержало множество 
редких драгоценных украшений и сосудов. После открытия этого захоронения А.А. Ще-
пинский назвал курган № 5 «Ногайчинским» по урочищу «Ногайчик» – ближайшему к 
кургану месту с ярким собственным именем [6, с. 61] (Рис. 1–2). 

Это было захоронение сарматской жрицы [4, с.176–187]. Учёные сходятся во мне-
нии, что «ногайчинское захоронение является единственным в своем роде погребальным 
комплексом не только для территории Восточной Европы, но и для всего античного мира 
времени смены эр» [8]. Хронологические границы этого погребения были определены в 
пределах начала–середины I в. до н.э. Несмотря на то, что его открыли более сорока лет 
назад, исследования его сокровищ всё ещё продолжаются, ведь его уникальные находки 
имеют большое значение для изучения древней истории сарматов. 

Историю сарматских племён исследовали известные археологи, учёные Тадеуш Су-
лимирский, К.Ф. Смирнов и др. Интересный материал об этом народе представлен в рабо-
тах А.Р. Андреева и В.П. Дюличева. 

Если говорить о сарматах в Крыму, то возникает больше загадок, чем ответов на 
них. До сих пор «…историки не знают, мирным или военным путем происходило вытес-
нение скифов из причерноморских степей. По одной из гипотез, скифы ушли на плодород-
ные земли, раскинувшиеся в долинах Нижнего Дона и Днепра, из-за многолетней засухи, 
когда исчез корм для лошадей». «Ответа на этот вопрос у нас до сих пор нет. Это не 
были кочевники, но они вели не ясный пока образ жизни для науки, не оставляя следов по-
селений, доступных для исследования археологов» – заявил в интервью вебсайту «Укрин-
форм» профессор Таврического национального университета имени В.И. Вернадского 
И.Н. Храпунов [11]. 
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Сарматы не имели храмов, но имели веру, благодаря чему так скрупулезно провожа-
ли в последний путь своих соплеменников. Похороны занимали важное место в их жизни. 
В их представлении загробная жизнь была продолжением земной. Сарматы верили, что 
всё, что было захоронено в кургане, пригодится в загробной жизни. Благодаря культурно-
диагностирующим признакам сопроводительного инвентаря и погребальных ритуалов, мы 
узнаём об их культуре и быте, открываем загадки их жизни. 

Выдающийся исследователь античности М.И. Ростовцев в своих работах отмечал, что: 
«с IV–III вв. до н.э. начинается новая серия курганных погребений с изменённым обрядом по-
гребения и совершенно новыми элементами в погребальном инвентаре. В этот период «в по-
гребениях всего юга России, от Кубани вплоть до Венгрии и Болгарии, начинают преобла-
дать восточные и греческие элементы, причём апогея своего развития достигают как гре-
ческий импорт, так и особенно вещи, изготовленные греческими, вероятно пантикапейскими 
мастерами, специально для нужд и потребления местного населения» [13]. 

Авторы статьи «На границе эллинского и варварского миров: погребение «царицы» в 
Ногайчинском кургане» В. И. Мордвинцева и Ю.П. Зайцев отмечают ещё одну очень важную 
особенность погребения: «Как ни один другой комплекс этого времени, погребение в Ногай-
чинском кургане ярко демонстрирует сочетание в одном погребальном наборе предметов, 
часть из которых характерна для греческого эллинистического мира, а другая является не-
отъемлемым атрибутом варварского мира великой евразийской степи» [8]. 

Среди вещей Ногайчинской «царицы» особенно привлекают драгоценные личные 
украшения. Этот набор может быть разделен на несколько групп предметов: 1) украшения 
восточного характера; 2) украшения, связанные с происхождением греко-варварских па-
мятников Прикубанья; 3) античные украшения. Обзор ювелирных украшений позволяет 
предположить, что в кургане была погребена женщина, вкусы которой были сформирова-
ны в эллинском обществе. Однако похоронена она была по варварским обычаям и на вар-
варской территории. Самое же варварское из украшений – гривна в зверином стиле – явно 
представляет собой элемент погребального ритуала, подчеркивающий высокий  
социальный ранг покойной [8, с. 397].  

В статье рассмотрен и исторический контекст, который сопоставим с этим погребе-
нием по времени и статусу. Выдвигаются гипотезы, с помощью которых можно объяснить 
феномен ногайчинской царицы. 

Загадкой для нас оставался вопрос о погребальном обряде сарматской царицы  
(в частности, положении кистей её рук в серебряных чашах). Из описания Ю.П. Зайцева и 
В.И. Мордвинцевой в статье «Ногайчинский курган в степном Крыму»: «Кисти обеих рук 
лежали в серебряных сосудах. Под правой рукой находился серебряный килик на кольцевом 
поддоне с высокими ручками (рис. 3,26). Левая кисть лежала в круглодонной серебряной 
чаше (рис. 3,28)» [4, с. 68.] (Рис. 3–4). В заключении статьи авторы отмечают: «Интерес-
ной деталью обряда является частный признак, как манипуляции с кистями  
погребённой (помещение их в серебряные сосуды)» [6, с. 68].  

Одну из версий ответа на этот вопрос находим в статье А.Н. Дзиговского и  
А.С. Островерхова «Культ руки у сарматов». Авторы обратили внимание, что «…в иссле-
дованиях по истории древних религий основное внимание уделяется вопросам, касающим-
ся, главным образом, культа богов и погребального культа». Между тем, народные веро-
вания – «язык безмолвствующего большинства» [10] – являются наименее изученным. Со-
гласно древним поверьям, чтобы не навлечь беды и не обидеть гостя, подавая еду и напитки к 
столу, посуду следовало держать только обеими руками [13, с. 119].  Авторы приводят при-
мер любопытного случая, который зафиксирован в захоронении «царицы» Ногайчинского 
кургана, где «ладони погребенной были положены в лутерий (27, с. 79)» [5].  

О чертах погребального обряда пишет в своей работе «Сарматы Таврии» А.В. Симо-
ненко: «Интересные результаты дало наблюдение за положением конечностей. В 12 слу-
чаях обе или одна кисть лежали на тазу. Из них девять погребений антропологически оп-
ределены как женские, еще о трех это можно утверждать, исходя из состава инвента-
ря. Иными словами, положение рук покойного на таз – "женский" признак (попутно за-
метим, что ни в одном определенно мужском погребении эта деталь обряда не зафикси-
рована). Правда, в данной группе имеются женские погребения, где руки вытянуты вдоль 
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тела. Возможно, вариабельность этой черты обряда объясняется какими-то женскими 
бинарными оппозициями (невеста-жена, девственница-женщина). Кисти "царицы" из 
Ногайчинского кургана помещались в античных серебряных чашах. Мне неизвестны ана-
логии этому обряду, хотя близко ему, на мой взгляд, нахождение стоп  
покойного в серебряных фаларах в Воздвиженском кургане» [12].  

В ходе исследования мы рассмотрели ещё несколько, близких по своему семантиче-
скому содержанию обычаев погребального обряда, отмеченных учёными-археологами.  

 «Скелет женщины 25–30 лет обнаружен на дне ящика… Положение погребенной – 
вытянутое на спине, головой ориентирована на юго-восток. Кости правого предплечья 
обломаны, фаланги пальцев правой руки со следами искусственных подпилов обнаружены 
под черепом и вокруг него» [10, с. 142]. Автор статьи «Загадка сарматской царицы»  
Т.А. Прохорова отмечает: «Яркой и загадочной особенностью погребального обряда, за-
фиксированного в кобяковском кургане, является посмертное отчленение правой руки 
усопшей». Речь идёт о кургане № 10 Кобяковского курганного могильника, располагавше-
гося на восточной окраине Ростова-на-Дону. В 1987 году в нем было открыто не разграб-
ленное погребение сарматской эпохи. «В погребении 10 кургана у хутора Песчаный пра-
вая кисть погребённой была помещена в серебряную чашу, а левая кисть отсутствовала. 
В погребении Соколовой могилы кисти обеих рук погребённой отсутствовали вовсе. 
Б.А. Раев и С.А. Яценко сочли этот признак «раннеаланским» элементом» [6]. 

Женской чертой многих сарматских погребений является уложение рук на таз. Ана-
логичные случаи существовали в скифском и древнегреческом погребальных обрядах. 
Весьма часто к числу варварских, точнее, сарматских признаков относят обычай положе-
ния одной или обеих рук кистями на кости таза и перекрещивание ног в голени. Действи-
тельно, эти черты зафиксированы в савроматских могильниках, позднее отмечены в сар-
матских захоронениях, но встречаются и в киммерийских, и в скифских погребениях.  
Е.П. Алексеева считает эти особенности признаком сармато-аланского обряда. Вместе с 
тем, такое положение рук и ног зафиксировано и в ряде погребений античных некрополей 
Греции» [9, с. 54]. 

Автор статьи «Население Боспорского государства в первых веках н.э.» А.А. Мас-
ленников отмечает: «…положение двух или левой руки кистями на область таза более 
характерно для погребения женщин, а скрещённые в голени ноги или кисть правой руки на 
тазе чаще встречаются в мужских захоронениях. Эти элементы обряда, видимо, связаны 
с полом покойного и вряд ли отражают какие-либо этнические особенности. Вполне 
возможно, что они в разной мере и не однозначно бытовали у различных индоевропейских 
народов» [9, с. 55]. 

В древнеиндийской и древнеиранской традиции рука была символом верховных бо-
гов типа Брахмы, Варуны, Савитара и т.д. Очевидно, сарматы верили в целебную силу  
руки, или же как в символ власти.  

Отдельные манипуляции с руками погребенных (положение одной или обеих кистей 
на таз и под него, отведение руки в сторону) обычны для всего блока сарматских культур, 
начиная с савроматского времени. 

Рассматривая необычные детали ритуалов сарматских захоронений, стоит упомянуть 
сенсационную статью «В Крым вернулось “скифское золото”», опубликованную в сентяб-
ре 2017 г. в «Комсомольской правде в Крыму». В Усть-Альминском некрополе археологи 
обнаружили 140 золотых артефактов скифо-сарматского золота. Абсолютно такое же ко-
личество сейчас находится в Амстердаме, из того же могильника. «Мы нашли единствен-
ное погребение в склепе, который датируется I веком н.э. В этой погребальной камере 
была одна женщина, – вспоминает руководитель экспедиции Александр Труфанов – Две 
серьги, венок погребальный (трилистники), бляшки (ими украшались манжеты мужских 
и женских платьев), ожерелье в виде амфор (нашивались на воротники), наглазники (зо-
лотые круглые пластинки). Кстати, на глазах такие штуки ещё ни разу не находили, их 
всегда находят в районе плеч. Есть видимо какой-то обряд, ритуал, о котором мы не 
знаем. Возможно, при отпевании они накладывались на глаза, а при захоронении  
убирались на грудь» [3]. 
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Подобные наглазники были найдены археологом А.М. Ждановским в погребении 
сарматской жрицы в кургане у хутора Песчаный в Тбилисском районе Краснодарского края 
в 1979 году [2]. 

Ритуальные практики, называемые «обезвреживанием» умершего, связаны с религи-
озно-мифологическими представлениями древних людей. Письменных источников для 
изучения сарматских верований мы не имеем, потому представления о загробной жизни 
можно реконструировать с помощью археологического материала с привлечением этно-
графических данных. Изучение данной проблематики сильно осложнено высокой  
степенью ограбленности некрополей [1]. 

Таким образом, чтобы сделать вывод, оценить масштаб распространения любого ри-
туала и сделать историческое обобщение, необходима совокупность черт погребального 
обряда, прослеженная на достаточном количестве погребений. 
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Карта Северного Причерноморья с обозначением расположения  

Ногайчинского кургана [7, с. 345]. 
 
 
 

 
 

Рис. 2. Погребение № 18. Полевое фото (по Щепинскому, 1994) [7, с. 345] 
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Рис. 3.  Детали плана погребения № 18 [6, с. 66] 
 

 
 

Рис. 4. Один из культурных признаков, определяющий Ногайчинский курган,  
в погребальном обряде сарматской царицы (в частности, положении кистей её рук  

в серебряных чашах) [7, с. 345] 
 

Статья принята к публикации 29.11.2018 г. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ВИЗАНТИЙСКОГО ПРАВА В VI–X ВЕКАХ. ОПЫТ ПЕРИОДИЗАЦИИ 
БОРИСОВ С. Д. 

Филиал МГУ в городе Севастополе 
 
В статье, на основе византийских правовых источников, изучены принципы, по которым 
эволюционировало византийское право в VI–X вв. Автор выделяет следующие причины из-
менений в законодательстве Византии: желание сохранить право Римской империи, при-
нятие Свода Юстиниана в качестве точки отсчёта и приспособление норм «Corpus iuris 
civilis» к изменениям социальной, экономической и политической жизни государства. 
Впрочем, несмотря на общую тенденцию преемственности, выраженную в Византийской 
правовой системе, каждый новый виток развития права в Византии нёс в себе некую новую 
отличительную черту.  
 
The principles of Byzantium Law’s evolution during the 6-10 centuries are examined in this article 
on the basis of Byzantium legal sources. The author highlights the following reasons for changes 
in Byzantium law: a wish to keep Roman law, accepting of Corpus Juris Civilis, as a reference 
point, and adaptation of Justinian’s Corpus Juris Civilis to relevant social, economic and political 
conditions. Though in spite of general tendency of continuity, expressed in Byzantium, legal sys-
tem, each new spiral in the development of law contained its distinguishing feature. 
 
Ключевые слова: Византия, Corpus Iuris Civilis, Эклога, Прохирон, Василики, Книга Эпарха, 
Земледельческий закон. 
 
Key words: Byzantium, Corpus Juris Civilis, Ecloga, Prohiron, Book of Eparch, Bazilics, Agricultural 

Law. 

 
 

В 518 году, после кончины императора Анастасия, во внутренней и внешней поли-
тике Византийской империи назревала необходимость серьёзных изменений. Перед госу-
дарством встали новые задачи, которые нужно было решать. Режить их был призван пле-
мянник следующего императора Юстина I, а затем – император Юстиниан I, правивший 
империей с 527 г. по 565 годы, больше трети столетия. Ему удалось как в прямом, так и в пе-
реносном смысле построить великую империю. Далеко не последнюю роль в этом играла за-
конодательная деятельность монарха, впрочем, он в этом деле не был первопроходцем. 

Систематизации римских нормативно-правовых актов: императорских конституций 
и законов древнеримских юристов – проводились ещё Грегорианом и Гермогенианом – 
комиссией юристов, созданной императором Феодосием II. На тот момент юристы не 
могли создать принципиально новую систему права и не хотели отменять старую. Назре-
вала необходимость полного и официального пересмотра всей правовой системы.  

В течение VI–X веков создавались другие сборники и отдельные законы, в которых 
систематизировались нормативно-правовые акты: Эклога, Прохирон, Василики, Земле-
дельческий закон, Книга Эпарха. Тем не менее, кодификация Юстиниана – действительно 
важная веха в развитии римской правовой системы, поскольку она явилась базисом для 
всех последующих систематизаций.  

В 528 году Юстинианом была создана комиссия из 10 опытных юристов, в числе ко-
торых были известный Трибониан и профессор права в Константинопольской юридиче-
ской школе Феофил. Результатом их работы стало издание «Corpus iuris civilis», или 
«Свода Юстиниана» в период с 528 по 534 годы. Первоначально Свод состоял из трёх час-
тей: кодекса Юстиниана, дигест (пандектов) и институций. Впоследствии акты Юстиниа-
на, созданные после 534 года, так называемые новеллы, также вошли в «Corpus iuris 
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civilis». Впрочем, это не всеми историками признаётся, поскольку новеллы Юстиниана 
были написаны уже на греческом языке, тогда как «Corpus…» – на латинском. Эти учёные 
называют новеллы Юстиниана памятниками непосредственно византийского права (об 
этом далее). Кодекс Юстиниана был опубликован в 529 году. Будучи сборником импера-
торских конституций в период от Адриана до Юстиниана, он автоматически нивелировал 
правомочность предыдущих кодификаций и становился единственным для империи  
обязательным сводом законов.  

Важным преимуществом Свода Юстиниана является публикация древнеримской 
юридической литературы помимо императорских институций, что не имело места в преды-
дущих кодификациях. Если работа над кодексом уже имела под собой базис предыдущих 
кодификаций, то работа над юридической литературой проводилась впервые. В 530 году 
Трибониан составил комиссию, задачей которой было пересмотреть сочинения классиче-
ских юристов, сделать из них извлечения, отфильтровать неактуальное, убрать разногласия, 
и весь оставшийся материал структурировать. Для достижения этой цели члены комиссии 
прочли более двух тысяч книг. Эта работа была проведена в течение трёх лет. Изданный в 
533 году свод был разделён на 50 книг и назван «Дигесты» или «Пандекты», и сразу же 
вступил в действие. 

Юстиниан был сторонником консервации позднеантичного общества. Это наглядно 
проявилось в стремлении императора к сохранности принципа «princeps legibus solutus 
est» (Принцепс свободен от [соблюдения] законов) [6, с. 32]. Ссылаясь на Ульпиана, Юс-
тиниан провозгласил себя свободным от законов, или находящимся над законами. Но 
Ульпиан имел это в виду только по отношению к закону, который был нацелен на борьбу 
с прелюбодеянием при Октавиане Августе (Lex Iulia et Pappia) [2, с. 131], а Юстиниан  
экстраполировал этот принцип на всё, провозгласив неограниченность власти императора.  

Отдельного внимания заслуживают институции Юстиниана. Здесь мысль о вер-
ховенстве императорской власти продолжается весьма любопытно. Видный юрист 
эпохи Юстиниана Феофил переложил текст Институций на греческий язык, внеся не-
которые изменения (интерполяции) в текст. Феофил пишет, что народ является источ-
ником законодательной власти: «Царь есть тот, кто получает от народа власть пра-
вить» [1, с. 80] и делает вывод, что раз народ отдал бразды правления императору, то 
верховная власть последнего легитимна и стоит над всем народом. Таким образом, де-
мократичная по своей природе власть византийского императора была неограниченной 
по своей сущности. Эту форму правления Е.В. Вальденберг склонен считать  
«демократической монархией» [2, с. 133]. 

Дигесты – важный источник по истории византийского права VI века, поскольку впо-
следствии он использовался в качестве основы правовой системы в различных западноевро-
пейских странах: на основе «Дигест» создавались теории права в феодальном и капиталисти-
ческом обществе [21, с. 5]. Эта рецепция римского права повлияла на развитие мирового  
права в целом. 

После Юстиниана империя впала в кризис, затянувшийся на полтора столетия  
[12, с. 133]. Главным образом это случилось вследствие дорогостоящих войн и масштабного 
строительства. Для возрождения величия Римской империи в прямом смысле этого слова 
(огромной территории и роскошных зданий) у Юстиниана I ресурсов не хватило, но 
«Corpus iuris civilis» – прекрасное доказательство того факта, что культурное и правовое  
величие Рима было присуще и Ромейской империи.  

Начиная с Кодекса Юстиниана, мы можем наблюдать разделение римского права на 
две ветви: Западную и Восточную [22, с. 243]. В отличие от Западной, которая развива-
лась достаточно стабильно и нарастающими темпами, Восточная расцветала при  
Юстиниане I, Льве Исавре, Василии Македонянине и Льве Мудром. Происходило ожив-
ление юридической литературы под авторством частных юристов, появление номокано-
нов, формирование системы юридического образования: Костантинопольская и Бейрут-
ская академии [22, с. 244], однако в перерывах между периодами правления этих деятелей 
развитие права тормозилось, и после X века ромейское право стало увядать. 
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В 726 году был издан крупнейший после кодекса Юстиниана официальный свод зако-
нов – Эклога. Главным образом, изменилось процессуальное право: провозглашался принцип 
равенства всех граждан перед судом: «Не презирать бедных, не оставлять без преследования 
несправедливо поступающего могущественного [человека] и не выказывать в преувеличенной 
форме на словах восхищения справедливостью и равенством, на деле же отдавая  
предпочтение как более выгодному несправедливости и лихоимству» [29, с. 42]. 

Освобождались от судебных пошлин лица, участвующие в судебных тяжбах. Свод 
был разделён на 18 титулов, охватывавших различные вопросы брачного и семейного  
характера, попечительства и опеки, наследственного права. Договоры дарения,  
купли-продажи, займа, найма подчинялись общим правилам. 

«Мы полагаем, что ничем не можем воздать Богу должное скорее и лучше, чем 
управлением доверенными им нам людьми – согласно закону и с правосудием – так, что-
бы, начиная с этого времени, прекратились всякие беззаконные объединения, и чтобы бы-
ли расторгнуты сети насильственных сделок по договорам и пресечены были стремления 
тех, кто грешит» [29, с. 41]. 

В Эклоге были описаны также наказания, которые полагались за совершенные право-
нарушения, определялось правовое положение рабов, свидетелей, участвующих в процессе, 
и должностных лиц (их имущественные отношения). В перечень преступлений входили: 
нарушения святости алтаря и церковного убежища, вероотступничество, клятвопреступле-
ние, разграбление могил, подделка денег, хищения [29, с. 69]. Предусматривались такие на-
казания: битье плетьми [29, с. 70] и палками [29, с. 73], урезание носа [29, с. 70] и языка [29, 
с. 68], ослепление, отсечение конечностей [29, с. 69], выжигание волос и пр. Смертная казнь 
устанавливалась за наиболее тяжкие преступления: кровосмешение, умышленный поджог, 
отравление, колдовство, убийство, гомосексуальные связи, разбой [29, с. 72]. 

В сфере гражданского и семейного права Эклога продолжала некоторые основные 
направления, заложенные еще законами Юстиниана. Обручение превратилось в юридиче-
ское соглашение, которое было подготовительным этапом к заключению брака. Растор-
жение этого договора без уважительных причин влекло уплату неустойки. Однако неко-
торые категории населения могли избежать наказания, например, сироты до 15 лет. Брак, 
по Эклоге, был союзом мужа и жены, которые пользуются равными имущественными 
правами. Запрещались кровнородственные браки [29, с. 44–46]. Число законных поводов 
для развода стремилось к нулю. Муж освобождался от жены по следующим причинам: 
если жена его совершила прелюбодеяние [29, с. 49], если она каким-либо образом зло-
умышляла против мужа или же, будучи осведомленной, что другие злоумышляют против 
мужа, не предупредила его; если жена прокаженная. Те же правила действовали по отно-
шению к мужу. Вне перечисленных причин супруги не могли разводиться в  
соответствии с предписанием: «Кого Бог соединил, человек да не разделит» [29, с. 49]. 

По отношению к коррупции составители Эклоги были неумолимы: «Господь и Спа-
ситель наш Иисус Христос сказал: «Не судите, взирая на лица, но праведным судом су-
дите»; поэтому право должно удерживаться от всякого принятия подарков. Ибо напи-
сано: «Горе оправдывающим нечестивого ради даров и правду правдивого отметаю-
щим». При этом для стимулирования квесторов, антиграфевсов, всех служащих в  
судебных органах Эклога подтверждала право на жалование от саккелия [29, с. 43]. 

В приложение к Эклоге были включены также четыре самостоятельных закона – 
Земледельческий, Военный, Морской и Моисеев. Время их издания не может быть с точ-
ностью определено. Земледельческий закон был, скорее всего, издан вскоре после Эклоги 
или незадолго до неё, Военный и Морской просто датируют VIII веком н.э.  

Подробнее рассмотрим Земледельческий закон (Nomos Georgikos). В период правления 
императоров Исаврийской династии оформился фемный строй. Империя превратилась в го-
сударство равноправных вооружённых крестьян. Большинство источников, освещающих этот 
период, было уничтожено иконопочитателями, которые пришли к власти после иконоборцев, 
что повышает значимость Земледельческого закона как источника. 

Ни авторство, ни точная дата создания закона не известны. О нём нет упоминаний в 
византийских хрониках. В то же время, Эклога достаточно часто упоминается как  



АЛЬМАНАХ «НАЧАЛО»                                                                    № 1. 2019   
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 24 

«нечестивый закон эпохи иконопочитания. Е.Э. Липшиц предполагает, что Земледельче-
ский закон» был написан частным юристом, либо просто законодательно оформлял изме-
нения, которые произошли в сфере аграрных отношений, без участия и, возможно, поми-
мо воли византийских законодателей. К.Э. Цахариэ фон Лингенталь утверждает, что Зем-
ледельческий закон – документ официального происхождения, аргументируя это повели-
тельным тоном Закона. Исследователи К.Н. Успенский, Б.А. Панченко и Г.В. Вернадский 
предполагают, что Земледельческий закон был издан в VII веке, указывая на его  
варварский и наивно-эмпирический характер [7, с. 5]. 

Несмотря на общую тенденцию преемственности, выраженную в Византийской пра-
вовой системе, каждый новый виток развития права в Византии нёс в себе некую новую 
отличительную черту, всецело ромейскую. В данном законе мы видим конкретность  
случаев, описанных в статьях: «Если бы пастух поутру взял быка у земледельца и пустил 
его в стадо, и если случилось [бы] быку быть зарезанным волком, пусть покажет тушу 
хозяину его и сам будет считаться невиновным» [24, с. 104]. В римском праве стремились 
обобщать спорные случаи, поясняя их рядом примеров, тогда как в этом законе сделана 
попытка рассмотреть максимальное количество потенциально возможных правонаруше-
ний в узкой, но экономически и социально важной сфере человеческого быта – сельском 
хозяйстве. 

Этот закон является важным историческим источником также потому, что демонстри-
рует род отношений между людьми в аграрной сфере. В статьях 18-й и 19-й заостряется вни-
мание на коллективной ответственности членов общины: «Если не имеющий средств для об-
работки своего поля земледелец бежал и ушел в чужие края, то пусть ответственные перед 
казной за подати собирают плоды, и не имеет права возвратившийся назад земледелец взы-
скивать с них что-либо. Если земледелец, убежавший со своего поля, платит [платил] еже-
годно казенные экстраординарные налоги, то пусть собирающие плоды и пользующиеся его 
полем понесут ответственность в двойном размере» [24, с. 104]. Становятся понятными 
преимущества византийской общины перед римским колонатом в первую очередь для го-
сударства, не лишающегося налогов.  

Права неимущих крестьян Земледельческий закон также защищает:  
«Если земледелец взял у какого-либо обедневшего земледельца виноградник для обра-

ботки исполу и не обрезал его, как полагается, не окопал и не обнес его частоколом, 
пусть не получит ничего из плодов» [24, с. 104]. «Если взявший поле исполу у бедного  
[неимущего] земледельца, находящегося в отсутствии, раздумав, не возделает поля, – 
вдвойне столько отдаст плодов» [24, с. 104]. На основе этих фрагментов мы можем сде-
лать вывод о Византии как о государстве, где социальные права людей, даже в частных 
случаях, защищались во всей полноте на законодательном уровне, а это дополнительный 
аргумент в пользу восприятия Византии как социально справедливого государства. 

Базовые экономические отношения (купли-продажи) – в данном случае в виде обмена – 
Земледельческий закон тоже утверждал. Мы делаем этот вывод на основе третьей статьи о 
сделке по передаче земли: «Если договорились друг с другом два земледельца перед двумя или 
тремя свидетелями обменяться землями и договорились бы окончательно, пусть остается 
их обмен законным, прочным и непоколебимым» [24, с. 103]. 

Nomos Georgikos является замечательным источником информации даже о геогра-
фии ромейской местности: в 45-й и 57-й статьях мы узнаём о холмистом рельефе  
Византии и о лесистости этого государства. 

Что касается сущности общины по Земледельческому закону, этот вопрос вызвал поле-
мику в научных кругах: корифей византинистики Е.Э. Липшиц считает сельскую общину, 
описанную в Земледельческом законе, «самодовлеющей единицей», «опорой бюрократиче-
ского централизованного государства» [16, с. 142–143]; [17, с. 117–118], в то время как  
М.Я. Сюзюмов не находит отличий между византийской общиной и западноевропейской 
маркой [27, с. 43–44]. С Михаилом Яковлевичем соглашался и Г.Г. Литаврин [18, с. 102].  

Земледельческий закон – единственный памятник ромейского времени, воссоздаю-
щий быт византийской деревни. В этом его основополагающая заслуга, это  
позволяет ему занимать высокую ступеньку в эволюции византийского права. 
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В 879 году вышел в свет новый свод законов под названием «Прохирон». Это было 
связано с тем, что на византийском престоле воцарилась Македонская династия.  
В противовес авторам Эклоги, авторы Прохирона мыслили в духе иконопочитания. 

Отменив Эклогу, составленную его политическими противниками иконоборцами, 
Василий I приказал вновь переработать Свод Юстиниана, убрать из него устаревшие нор-
мы, разъяснить сложные юридические термины и перевести их на греческий. В результате 
в 879 г. был издан «Прохирон», который в последующие века был одним из наиболее ав-
торитетных источников права Византии и оставил заметный след в истории права  
соседних славянских государств. 

Прохирон по сравнению с Эклогой был более полным сборником нормативно-
правовых актов (добавлено 17 титулов), но по юридической технике (по четкости распо-
ложения правового материала) он уступал последней. Несмотря на открытую ненависть к 
Эклоге, Василий I позаимствовал из нее ряд положений, особенно относящихся к  
уголовному праву. 

Краткие своды византийского права не могли в полной мере удовлетворить потреб-
ности судебной практики, которая время от времени была вынуждена обращаться ко все 
более устаревающему Своду законов Юстиниана. Здесь кроется основная причина необ-
ходимости составления Василик. При императоре Льве VI Мудром (886–912 гг.), правле-
ние которого ознаменовалось подъемом юридической науки, были завершены крупные 
кодификационные работы по новой переработке законодательства Юстиниана, начатые 
еще при Василии I. Таким образом, около 890 г. под руководством видного юриста Сим-
бация были составлены «Василики», т.е. «царские законы». Все устаревшее было предпи-
сано опустить, добавить кое-что новое и сделать разъяснение специальной латинской тер-
минологии, переведя ее на греческий язык. Необходимо было согласовать вновь издавае-
мые законы с уже существующими. Более того, применение действующего права Юсти-
ниана затруднялось разбросанностью законодательного материала по четырем  
сводам, причем отдельные статьи противоречили друг другу. 

Лев VI Мудрый впоследствии писал: «Не для того, чтобы порицать, не для того, чтобы 
возвеличить себя, мы предприняли пересмотр законов, но чтобы в возможной степени устра-
нить неподходящее к жизненным потребностям подданных… Истинная забота об управлении 
государством требует, чтобы в случаях, если обнаружатся законы, не приносящие пользы для 
государства, были приняты меры для улучшения этих законов» [26, с. 71]. 

Использованный в «Василиках» огромный правовой материал расположен более 
компактно и последовательно, чем в Своде законов Юстиниана, состоявшем из несколь-
ких самостоятельных частей (книг). «Василики» – единый законодательный памятник, 
включающий 60 книг, разделенных на титулы и фрагменты. Составление «Василик» не 
означало отмены законодательства Юстиниана, которое, однако, все более выходило из 
употребления. С конца XII в. «Василики» стали единственным действующим сводом ви-
зантийского права. 

«Василики» представляют собой целую энциклопедию права, в которой все разделы 
законодательства Юстиниана объединены и распределены по тематическому принципу. 
После первой книги, посвященной Святой Троице и православию, следуют общие теоре-
тические принципы права (книга 2), церковное право излагается в книгах 3, 4, 5. Нормы, 
регулирующие деятельность государственных институтов, процессуальное и исковое пра-
во содержатся в книгах 6–8. Наиболее крупный раздел – частное право – охватывают кни-
ги с 10-й по 53-ю и 58-ю. Военное право содержится в книгах 54–57, законы об умерших и 
захоронениях – в книге 59. Завершается свод разделом «Уголовное право». 

Каждый титул «Василик» начинается фрагментом из Дигест, затем следуют консти-
туции Кодекса и положения Институций и Новелл, которые подтверждали или дополняли 
положения Дигест.  

После составления «Василик» византийское право развивалось, главным образом, 
посредством законодательных актов императоров – новелл. Существенные изменения бы-
ли, например, внесены новеллами Льва Мудрого. Государственные чиновники получили 
возможность скупать в округах, им подвластных, земли в собственное пользование, опять 
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снят запрет с ростовщичества, окончательно отменен конкубинат (в Древнем Риме неза-
мужняя женщина низшего сословия, находившаяся в сожительстве с мужчиной),  
запрещены браки, не получившие церковного признания и т.п. 

Книга Эпарха – важнейший источник, характеризующий ремесленные и торговые отно-
шения в Византии. Она была составлена в X веке и является сборником постановлений кон-
стантинопольского градоначальника 22-м ремесленным и торговым корпорациям. 

В X веке в Новом Риме существовали корпорации ремесленников: табуллярии,  
аргиропраты, трапезиты и др.  

Во второй половине IX века в Византии, на фоне выхода из тяжелейшего для госу-
дарства испытания – борьбы с павликианами, среди которых было большое количество 
стратиотов, которые в ходе борьбы с павликианской ересью были убиты, или переехали за 
границу, началось наступление крупных землевладельцев на описанную в Земледельче-
ском Законе общину свободных крестьян. Одержать победу в борьбе с павликианами 
можно было лишь при условии усиления центральной власти, котрое подошло к концу как 
раз после победы над павликианами.  

Теперь, после укрепления вертикали власти, основной задачей стало создание свода 
законов, который, во-первых, закрепил бы усиление центра, во-вторых, исключил бы уста-
ревшие положения из существующего свода – главным образом это относилось к централь-
ному и городскому управлению. Знать стояла на стороне власти. В провинциях феодалы 
стремились закрепить закабаление крестьян, в городе торгово-ремесленная верхушка стре-
милась расширить торговлю и ремесленное производство, а также связи с иностранцами. 

Большие города в IX–X веках вновь стали важными культурными, торговыми и ад-
министративными центрами Византии, давая ей преимущества по отношению к Западной 
и Восточной Европе. Новый Рим по-прежнему был «мастерской великолепия», как его на-
зывали ещё в IV в. Христианизация славянских народов усилила влияние, оказываемое 
Византией на славянские страны, а параллельно повысило спрос славянской элиты на 
предметы роскоши. Очевидно, вопросы, связанные с производством этих товаров, вышли 
на самый высокий государственный уровень, затрагивая как дипломатию, так и экономи-
ку. Исходя из вышеперечисленного, мы можем утверждать, что возникновение Книги 
Эпарха, документа, который как раз рассматривал эти вопросы, было неизбежным по ряду 
причин. 

 Отличительной чертой Ромейской империи была её многовековая цивилизация. Од-
ним из основных её проявлений было необычайное великолепие императорского двора и 
Церкви. Византийцы этим весьма дорожили. Вследствие этого, продажа дорогих тканей 
иностранцам строго контролировалась, а нарушение в этой области права вело к строжай-
шим наказаниям. В Константинополе торговля особо дорогими товарами находилась под 
необычайно строгим контролем. Мусульманский Восток также был весомым игроком на 
мировом рынке роскоши, но географическое положение Византии предоставляло ей опре-
делённые преимущества для контроля над рынком предметов роскоши: зарождавшейся 
элите Восточной Европы было гораздо ближе закупать товары в Константинополе, нежели 
в Сирии. Крупные торговцы из Византии могли ездить на Восток для закупки товаров с це-
лью перепродажи, но закупки в таких масштабах были незаконными и карались статьями 
Книги Эпарха: «Вестиопраты имеют право покупать шелковые одежды, но никакой иной 
товар, за исключением того, что предназначено для их личного употребления и что они не 
имеют права перепродавать другому. Не разрешается передавать пришлым извне что-
либо из запретных товаров: фиолетовых шелковых [тканей] или же шерстяных, окрашен-
ных в пурпур, высокосортных, чтобы те не переправили эти товары иностранцам. Кто 
нарушит эти правила, будет подвергнут телесному наказанию и конфискации» [3, с. 52]. 

Во внутренней политике Лев VI, в основном, опирался на городскую верхушку, в 
связи с развитием торговли. Ставка совершенно определённо делалась на развитие город-
ского предпринимательства, на абсолютное подчинение церкви государству, на усиление 
управленческого аппарата, на подчёркивание необходимости соблюдать законы, в основ-
ном, те, которые фиксировали защиту частной собственности. Ростовщичество было пол-
ностью легализовано. Это была политика поощрения мелкого самостоятельного хозяйст-
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ва, экономически эксплуатируемого носителями частной собственности на землю, сырье и 
торговый капитал. Но вместе с тем правительство стремилось не допускать внеэкономи-
ческого принуждения со стороны частных лиц, не облеченных государством соответст-
вующими функциями и правами, замыкая всё управление на себя и своих  
ставленников – представителей корпораций. 

Опираясь на информацию из Книги Эпарха, мы видим, что правительство Льва VI 
пыталось привлечь на свою сторону местную торгово-ремесленную и ростовщическую 
верхушку, частично допуская ее к деятельности государственного аппарата, передавая 
корпорациям некоторые функции полицейского порядка с соответствующими правами и 
возможностями извлечения выгод (например, в борьбе против нарушителей монополий, в 
судебных тяжбах по поводу оплаты труда, расценках товаров при обложении и т.д.):  
«Аргиропраты, по старинному обычаю, в дни, назначенные для торжищ, должны распо-
лагаться в своих эргастериях со ститорами, т.е. людьми, которые стоят [для охраны] у 
прилавка, причем [на прилавке] должны быть разложены номисмы (На полях Женевской 
рукописи красными чернилами приписано: "Надлежит знать, что один кератий равняет-
ся двенадцати фоллам или половине милиарисия; двенадцать кератиев составляют поло-
вину номисмы. Полная номисма имеет двенадцать милиарисиев и двадцать четыре ке-
ратия"), размененные на милиарисии, чтобы можно было [на них]  
купить ювелирное изделие, если кто принесет его для продажи» [3, с. 50]. 

Таким образом, византийское право строилось в VI–X веках на принципах, заложен-
ных ещё в Древнем Риме, однако перерабатывалось довольно часто, чтобы подстроить 
нормы закона к общественным отношениям в Ромейской империи. Все кодификационные 
работы брали за основу Свод Юстиниана и приспосабливали под актуальные на тот  
момент общественные отношения. 
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ВОПРОС О СЛЕДАХ ПОЖАРИЩА В СЛОЕ РАЗРУШЕНИЯ X–XI ВЕКОВ  
НА ХЕРСОНЕССКОМ ГОРОДИЩЕ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

ЧЕБАНУ В.В. 
Филиал МГУ в городе Севастополе 

 
В статье анализируется историография изучения причин и последствий разрушений X–XI 
веков на Херсонесском городище. Сделан вывод, что всеохватывающего пожара в Хер-
соне рассматриваемого периода не было. Преобладающая в историографии рассмат-
риваемого вопроса позиция основывается на неверной интерпретации археологических 
отчетов и является ошибочной, в силу чего необходимо пересмотреть сложившуюся исто-
рическую традицию. 
 
The historiography of destruction of 10th – 11th centuries on the site of Chersonesos is examined in 
this article. It is concluded that there were no massive fires in Cherson during the reporting pe-
riod. The prevailing historiographical view on the matter of the reporting subject is based on the 
incorrect interpretation of the archaeological reports. Therefore traditional view of established  
historiographical tradition should be reviewed. 
 
Ключевые слова: Херсон, историография, средневековье. 
 
Key words: Cherson, historiography, middle ages. 
 

 
 

 
В отечественной историографии устоялось мнение, что слой разрушения X–XI вв. на 

территории Херсонесского городища содержит явные следы большого пожара. При том, 
что указанная позиция в настоящее время представляется преобладающей, среди исследо-
вателей бытует мнение о том, что считать рассматриваемый слой разрушения также слоем 
пожарища ошибочно. В связи с тем, что этот вопрос по-прежнему остается дискуссион-
ным, настоящая статья содержит анализ историографической традиции, сложившейся со 
времен раскопок севастопольского (впоследствии ленинградского) археолога Г.Д. Белова 
в 30-х годах XX в., с целью выявления заблуждений и историографических мифов,  
которые с ним связаны. 

Первые историографические упоминания о следах херсонского пожара X–XI вв. от-
носятся к началу 30-х годов XX в., когда был открыт соответствующий слой Херсонесско-
го городища. Сам Г.Д. Белов, будучи первым исследователем Херсонеса, выделившим и 
описавшим слой разрушения X века, придерживался позиции о том, что город на рубеже 
X–XI вв. был сожжен и разрушен, а также подвергся сильному разорению, что четко 
сформулировано в отчете о раскопках в Херсонесе за 1935–1936 гг. [2, с. 315]. Также не-
обходимо учесть, что в статье «Раскопки в северной части Херсонеса в 1931–1933 гг.» 
Г.Д. Белов пишет, что все здания в Северном районе городища погибли в пожаре, и под-
крепляет свое предположение упоминанием материалов предшествующих раскопок, делая 
ссылку на отчет своего авторитетного предшественника К.К. Косцюшко-Валюжинича  
[3, с. 217]. Вслед за Г.Д. Беловым советский археолог А.Л. Якобсон, ссылаясь на археоло-
гические данные его раскопок, также присоединился к сторонникам теории о пожаре  
[16, с. 65]. В труде А.Л. Якобсона «Раннесредневековый Херсонес» присутствует ссылка 
на А.Л. Бертье-Делагарда, который писал, что длительная осада дружиной князя Влади-
мира не могла пройти без последствий для города. Кроме того, А.Л. Якобсон предполагал, 
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что в результате обстрела «греческим огнем» во время осады города войском Владимира 
возник пожар, о котором «позволяют говорить археологические данные, особенно резуль-
таты раскопок последних десятилетий в северной прибрежной части города» [16, с. 65]. 
Под раскопками последних десятилетий А.Л. Якобсон, очевидно, имел ввиду именно рас-
копки Херсонеса под руководством Г.Д. Белова. В работах А.Л. Бертье-Делагарда нет пря-
мых указаний на то, что Херсонес в действительности был полностью разрушен в результа-
те Корсунского похода, и В.В. Хапаев предполагает, что поводом для подобного заключе-
ния А.Л. Якобсона стало «примечание А.Л. Бертье-Делагарда (о вероятности «уничтоже-
ния» загородного крестообразного храма дружиной Владимира)» в статье «Как Владимир 
осаждал Корсунь» [8, с. 225 прим. 1]. 

Ленинградский историк Д.Л. Талис также писал о пожаре и сильнейших разрушениях, 
которым подвергся Херсонес вследствие Корсунского похода Владимира, ссылаясь при 
этом на отчет К.К. Косцюшко-Валюжинича о раскопках в 1901 г. [13, с. 114, прим. 54], при-
чем использует в качестве доказательства ту же часть отчета, которая ранее была приведена 
Г.Д. Беловым. Д.Л. Талис полагал, что Владимиру было необходимо разрушить Херсонес, 
либо нанести городу удар, от которого он не сможет оправиться, и в этой связи, поскольку 
Д.Л. Талис связывал катастрофу рубежа X–XI вв. с русским походом, представляется воз-
можным предположить, что он опирался в своей позиции на гипотезу А.Л. Якобсона о  
разрушении Херсонеса вследствие кампании князя Владимира [17, с. 14, прим. 2]. 

К.К. Косцюшко-Валюжинич в отчете о раскопках Херсонеса Таврического в 1901 г. 
констатирует полное отсутствие в Западном районе Херсонеса древностей греческой, 
римской и поздневизантийской эпох, и на этом основании делает вывод, что город посте-
пенно отодвигался к востоку и окончил свое существование там же, где и начал [7, с. 67]. 
При этом в его труде нет упоминаний о следах большого пожара, из чего следует, что 
Д.Л. Талис, так же, как до него Г.Д. Белов, неверно интерпретировал слова о падении го-
рода и его смещении к восточной границе, и в результате эта ошибка стала причиной  
возникновения устойчивого историографического мифа. 

Как видно из вышеизложенного, наиболее распространенная в историографии точка 
зрения основывается главным образом на предположении двух авторитетных археоло-
гов – Г.Д. Белова и А.Л. Якобсона. При этом следствием такого предположения стало то, 
что первый из них неверно трактовал отчет своего предшественника, а второй – коммен-
тарий А.Л. Бертье-Делагарда о загородном храме, который, вероятно, был уничтожен 
дружиной князя Владимира. В дальнейшем преобладание данной позиции в исторической 
литературе привело к тому, что предположение о том, что разрушение Херсонеса сопро-
вождалось пожаром, в котором погибли все городские постройки, принималось как  
историческая константа.   

В.А. Анохин в монографии «Монетное дело Херсонеса» 1977 г. издания также упо-
минает, что при раскопках повсеместно отмечается слой пожара, возникший, по мнению 
автора, в результате захвата города князем Владимиром [1, с. 128]. Таким образом, автор мо-
нографии «Монетное дело Херсонеса» без всякого обоснования повторяет вывод, который в 
одной из своих работ развивает А.Л. Якобсон [16, с. 65]. Подобно В.А. Анохину, И.В. Соко-
лова уже в начале 80-х гг. бездоказательно писала о следах пожара и толстом мусорном слое 
поверх зданий X в., что подтверждает устойчивость и преобладание данного взгляда в  
советской историографии [11, с. 53].  

Гипотеза о крупном пожаре не отвергается и А.И. Романчук, несмотря на то, что она 
не связывает слой разрушения, датированный Г.Д. Беловым X веком, с походом князя 
Владимира [9, с. 185, 187]. В статье А.И. Романчук не прослеживается влияние позиции 
А.Л. Якобсона, поскольку автор склоняется к гипотезе о разрушении Херсонеса вследст-
вие природного катаклизма [9, с. 188], но при этом не оспаривает выводы, сделанные 
Г.Д. Беловым в первых отчетах. Упоминание об очагах разбушевавшихся пожаров содер-
жится также в труде С.Б. Сорочана, В.М. Зубаря и Л.В. Марченко «Жизнь и гибель Хер-
сонеса», при этом указанные авторы, как и А.И. Романчук, связывают разрушения на го-
родище с мощным землетрясением, а не с осадой города дружиной русского князя  
[12, с. 301]. Несмотря на то, что в обоих случаях точка зрения А.Л. Якобсона  
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опровергается, исследователи не ставят под сомнение объективность представленной в их 
трудах информации о пожаре X–XI вв. и не приводят ее обоснование в текстах своих работ. 

Таким образом, практически безосновательное предположение, высказанное  
Г.Д. Беловым и А. Л. Якобсоном, со временем превратилось в устойчивую традицию в ис-
торической литературе, и если последний из них приводил доводы в поддержку гипотезы 
о пожаре, то в дальнейшем основная масса исследователей писала о нем как о  
достоверном событии. 

Одним из первых исследователей, критиковавшим подход А.Л. Якобсона и Д.Л. Та-
лиса, был С.А. Беляев [4, с. 160]. Он указывал, что в Херсонесе не было следов всепогло-
щающего пожара, и участки, на которых фиксируются следы горения, расположены в раз-
ных частях города, а не сосредоточены в одном месте. В работе высказывается крайне 
критическое отношение автора к узости источниковой базы Д.Л. Талиса и А.Л. Якобсона, 
что, согласно тексту статьи, не соотносится с общностью их выводов. В данном случае 
представляется возможным отчасти согласиться с предположением, которое горячо от-
стаивает С.А. Беляев, но следует подчеркнуть, что работа последнего содержит крайне 
сомнительное утверждение о том, что жизнь в Херсонесе протекала непрерывно с IV в. до 
н.э. по XV в. н.э., а неоспоримые следы разрушений автор связывает с перепланировкой 
города, что, вероятно, лишило его позицию широкой поддержки. Несмотря на последнее 
замечание, предположение С.А. Беляева не было лишено оснований, и его не следует  
полностью отвергать как совершенно ошибочное. 

Выше была приведена позиция Г.Д. Белова по рассматриваемому вопросу, но необ-
ходимо заметить, что в отчетах последнего не отмечено, что находки, сделанные в слое 
разрушения X–XI вв., носят следы горения [3, с. 207, 208]. Тем не менее, поливная посуда 
с рельефным орнаментом, стеклянная посуда и бронзовые украшения, найденные в слое 
разрушения X–XI вв., без сомнения должны были оплавиться или нести другие явные 
следы термического воздействия, если предположить, что в этот период весь город был 
охвачен огнем. Из отсутствия таковых следов следует, что предположение о пожаре  
X–XI вв. не может быть подкреплено результатами раскопок, проходивших под руково-
дством самого Г.Д. Белова.  Кроме того, материал, содержащийся в напластованиях  
X–XI вв. в помещениях 2, 7, 9, 10 XCVII квартала, также не был подвержен термическому 
воздействию, что отражено в статье руководителей раскопок этого квартала М.И. Золота-
рева и С.В. Ушакова [6, с. 283]. В перечень находок из указанных помещений входят по-
ливные святлоглиняные сосуды, среди которых поливная светлоглиняная ваза с сохра-
нившимся оттиском на внутренней поверхности. В помещении 7 также обнаружены 
фрагменты светлоглиняной поливной керамики и, кроме того, разнообразная кухонная и 
простая столовая посуда, причем статья не содержит прямых указаний на то, что какие-либо 
находки X–XI вв. носят следы термического воздействия [6, с. 283–284].   

В более ранней статье указанные исследователи описывают не подвергшиеся горе-
нию находки из засыпанной в X–XI вв. цистерны XCVII квартала, которые представляют 
осколки кувшинов, черепиц, стенок пифосов с сохранившимися граффити и столовую по-
ливную керамику [5, с. 136–137]. Из приведенных работ следует вывод, что находки, об-
наруженные в слое разрушения X–XI вв., не подтверждают предположение Г.Д. Белова. 
Укажем, что с 30-х гг. XX в. увеличилась площадь исследованной территории Херсонес-
ского городища и, таким образом, ввиду отсутствия следов большого пожара, гипотеза 
Г.Д. Белова должна быть пересмотрена. 

К исследователям, которые вслед за С.А. Беляевым ставят под сомнение гипотезу 
Г.Д. Белова, в настоящее время принадлежит историк-медиевист В.В. Хапаев. До недавне-
го времени он не отвергал господствующую точку зрения – в диссертационной работе 
«Византийский Херсон во второй половине X – первой половине XI веков: проблема раз-
рушения города», защищенной в 2010 г., В.В. Хапаев пишет о том, что в Херсонесе имели 
место массовые разрушения и пожары, а большая часть храмов и жилых построек погибла 
в огне [14, с. 5, 191, 193]. В процессе развития научной мысли исследователь изменил 
свою позицию в отношении рассматриваемого вопроса, и в монографии «Византийский 
Херсонес на рубеже тысячелетий (вторая половина X – первая половина XI века)»,  
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изданной в 2016 г., гипотеза о пожаре обоснованно им опровергается [15, с. 30, 32, 107–111]. 
Следует отдельно указать, что в опровержение господствующей позиции В.В. Хапаев приво-
дит выдержки из работ археологов XIX–XX вв., из которых следует, что во время последнего 
крупного пожара последней трети XIII века мраморные изделия под воздействием высоких 
температур сильно потрескались, а в одном из исследуемых зданий деревянные стропила, ме-
бель и прочие детали интерьера, заваленные остатками рухнувшей кровли, оказались полу-
сгоревшими, и таким образом сохранились настолько, что можно было реконструировать об-
лик погибшего здания [15, с. 110–111]. В отличие от Г.Д. Белова и А.Л. Якобсона,  
В.В. Хапаев сводит к минимуму субъективизм в отношении трактовки источников и литера-
туры путем использования большого количества цитат, что позволяет избежать их неверной  
интерпретации. 

В подтверждение справедливости выводов, к которым приходит в своей моно-
графии В.В. Хапаев, укажем, что научный сотрудник Херсонесского музея-
заповедника А.А. Роменский в рецензии на данную работу отмечает следующее: «Од-
ной из наиболее обстоятельных является третья глава, характеризующая слой раз-
рушения рубежа X–XI вв. Можно поддержать основные выводы автора, в частности, 
об отсутствии тотального горения и следах лишь локальных пожаров…»  
[10, с. 690–691]. Из приведенной цитаты следует, что А.А. Роменский с осторожностью 
формулирует свою позицию относительно выводов, к которым приходит в своей моно-
графии В.В. Хапаев, но при этом не опровергает возможность отсутствия массовых 
пожаров в Херсонесе рассматриваемого периода. 

На основании вышеизложенной информации представляется возможным сделать 
следующие выводы: 

1. Гипотеза о всеохватывающем пожаре X–XI вв., которая опирается, прежде всего, на 
работы Г.Д. Белова и А.Л. Якобсана, является следствием неверной трактовки ранее получен-
ных археологических данных и научных работ по истории Херсонеса, следовательно, данная 
историографическая традиция с высокой степенью вероятности ошибочна. 

2. Со времени археологических раскопок 30-х гг. XX в. на Херсонесском городище 
проводились новые исследования, в результате которых к настоящему времени накоплено 
значительное количество отчетов, нуждающихся в теоретическом осмыслении в связи с 
необходимостью разрешения вопроса о существовании следов пожарища, которое  
традиционно связывают со слоем разрушения X–XI вв. 

Позиция сторонников версии о том, что разрушение Херсонеса рассматриваемого 
периода сопровождалось массовыми пожарами, прочно укрепилась в научной литературе, 
и после С.А. Беляева историки почти не проявляют интерес к опровержению господ-
ствующей точки зрения. Однако за прошедшие десятилетия было накоплено значительное 
количество археологических данных, которые позволяют опровергнуть историографиче-
ский миф о пожаре X–XI вв., который сформировался в 30-х гг. прошлого века. Из этого  
следует, что в настоящее время необходимо пересмотреть существующую  
историографическую традицию в отношении разрушения Херсонеса в X–XI вв. 
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ОБРАЗ РИЧАРДА II В АНГЛИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ И ИСТОЧНИКАХ  
ПО ИСТОРИИ СРЕДНЕВЕКОВОЙ АНГЛИИ  

ВЕРШИНИНА М. С. 
Филиал МГУ в городе Севастополе 

 
В статье рассматривается вопрос о становлении личности короля Англии Ричарда II  
Плантагенета (1367–1400), а также создается полный портрет этой личности на основе 
данных источников по истории средневековой Англии и английской классической исто-
риографии. Автор приходит к выводу, что значительную роль в политике молодого короля 
сыграли его детские травмы и комплексы, а также разрушает стереотипично негативое 
или идеалистическое видение личности монарха. 
 
The question of the formation of the King of England Richard II Plantagenet (1367-1400) person-
ality is examined in the article. A complete portrait of his personality based on these sources on 
the history of medieval England and English classical historiography is also made. The author 
concludes that a significant role in the politics of the young king was played by his children's 
traumas and complexes. Another contribution is that the stereotypically bad or idealistic vision 
of the monarch's personality is destroyed. Author believes that historical science should not  
accept a unipolar vision of the historical process. 
 
Ключевые слова: Англия, Ричард II Плантагенет, портрет. 
 
Keywords: England, Richard II Plantagenet, portrait. 
 
 

 
 
 

Ричард II – личность незаурядная, но малоизвестная, при этом сыгравшая большую 
роль в истории средневековой Англии. Ричард II Плантагенет – это феномен, яркая иллю-
страция того, что даже самые великие деятели мировой истории в первую очередь люди, 
которые увековечивают свое имя благодаря силе духа, блестящему уму и упорству, либо 
же прозябают в безызвестности, как это случилось с нашим героем. Период его правления 
долгое время оставался неинтересным английским медиевистам, несмотря на изобилие 
источников, воспоминаний и документации этого периода. Долгое время 20 лет его прав-
ления не воспринимались всерьез, а между тем этот период английской истории видится 
нам ключевым в контексте понимания дальнейших событий – поражения Англии в  
Столетней войне и последующей войны Роз.  

В 1365–1367 гг., когда Эдуард Уэльский с супругой находится в своих владениях в 
Гиени, на свет появляются два их наследника – старший Эдуард и младший Ричард. «Пер-
вые четыре года своей жизни он провел в обществе старшего брата, названного Эдуар-
дом в честь отца и деда и родившегося двумя годами раньше в Ангулеме, но брат умер в  
возрасте шести лет и Ричард так и остался единственным ребенком в семье» [4, с. 30]. 

С раннего детства Ричард испыьывал огромную любовь и привязанность к матери, 
Джоанне Плантагенет, в юности получившей прозвище Прекраснейшей Девы Кента, что в 
последствии сыграло с ним плохую шутку. Такие теплые чувства зачастую объясняются 
историками тем фактом, что Ричард практически не видел своего отца Эдуарда Вудстока 
(в некоторых источниках фигурирует под прозвищем Черный принц [1, с. 428] до их воз-
вращения в Англию в 1376 году. Воспитанием младшего сына полностью занималась 
именно мать. Эдуард относился к Ричарду весьма холодно, так как мальчик уже с раннего 
детства, несмотря на все ожидания, не блистал ни силой, ни здоровьем, а потому отец  
отдавал предпочтение своему первенцу.  
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К сожалению, наследному принцу довелось прожить не долго и, переболев в раннем 
детстве дезентерией, в 1372 Эдуард Ангулемский умерт от бубонной чумы. Ричард остал-
ся единственным наследником королевской семьи. Майкл Беннет отмечает, что Ричард 
был на тот момент еще слишком мал, чтоб запомнить своего брата, но в его сознании это 
был благочестивый и благородный мальчик [6, с. 14].  

Через 4 года королевскую чету снова настигло несчастье – от водянки умер и Эдуард 
Вудсток, Черный Принц. Потрясенный этим событием, пребывавший в летах Эдуард III ре-
шилсяна отчаянный шаг – во время празднования Рождества 1376 года при королевском дво-
ре он объявил своим наследником десятилетнего Ричарда и заставил всех присутствовавших 
на пиршестве знатных лордов присягнуть на верность мальчику. Несмотря на то, что присяга 
была дана, кандидатура Ричарда на роль наследника престола вызвала бурные  
дискуссии [4, с. 29–30]. 

16 июля 1377 года, вскоре после кончины дедушки принца, короля Эдуарда III, в 
Вестминстерском аббатстве прошла коронация нового короля Англии – Ричарда II. За 
день до этого Ричард прибыл в Тауэр и в день коронации юный принц возглавил торжест-
венную процессию в Вестминстер. Многие историки отмечают, что вероятнее всего это 
было первое пышное празднование коронации монарха в Англии, сопровождаемое чере-
дой уличных увеселений [8]. Несмотря на всю серьезность приготовлений к этому празд-
неству, не обошлось и без курьезов. Так, существуют предания, будто бы празднества на-
столько затянулись, что юный король переутомился, и его пришлось переносить в Вест-
минстер на руках (при этом приближенные якобы ухитрились потерять туфлю с монар-
шей ноги). К сожалению, подтверждения этим фактам найти не удалось. В любом случае 
то, что такие предания живут и поныне, свидетельствует, что с самого начала никто при 
дворе короля Англии не воспринимал нового монарха в серьез. 

Далее последовали несколько лет «затишья», в течение которых, если верить источ-
никам, Ричард не проявлял каких-либо ярких лидерских качеств, и уж тем более не со-
вершал поступков, которые могли бы характеризовать его как мудрого монарха. Именно 
поэтому нам придется упомянуть восстание Уота Тайлера, в котором многие видят глав-
ное проявление черт характера Ричарда и которое зачастую служит главным аргументом 
исследователей, старающихся идеализировать этого монарха. Актуальность этой темы в 
контексте воссоздания психологического портрета короля нельзя недооценить, ведь мно-
гие исследователи полагают, что именно это событие и поставило точку в формировании 
характера Ричарда и закрепило в нем те качества, что вольно или невольно прививались 
ему с самого раннего детства – это ощущение себя как благородного и милосердного ко-
роля, стремление любой ценой доказать свою значимость и благородство, а также  
завоевать всеобщую любовь, которой, скорее всего, так не хватало Ричарду в детстве. 

Проявляя себя как настоящий милосердный монарх, он старался примириться с тол-
пой, в какой-то мере ассоциируя себя с ней. Ведь даже на фривольный жест предводителя 
восстания (он осмелился подъехать к королю на коне, не спешившись перед своим госпо-
дином и разговаривать с ним в свободном тоне), Ричард не отвечает. Он старается решить 
эту проблему единственным возможным способом – принятием условий восставших и  
дарованием всеобщей амнистии.  

Можно долго вести споры о том, является ли этот шаг с точки зрения государствен-
ного управления правильным. Но, в первую очередь, принятое на Смитфилдском поле 
решение было обусловлено личным порывом короля, его жаждой признания и народной 
любви, чего впоследствии он и добился. 

Ричард с самого раннего детства имел губительную привычку привязываться к тем, 
кто проявлял к нему хоть каплю любви и уважения. Поэтому при его дворе с самых пер-
вых лет царствования власть находилась в руках фаворитов. Помимо этого, Ричард легко 
расставался с государственными деньгами и землями в пользу фаворитов, а также не гну-
шался раздавать земли тех лордов, что оставили лишь малолетних наследников. Такая по-
литика не могла привести ни к чему хорошему, а потому многие исследователи  
рассматривают именно фаворитизм Ричарда в качестве главной причины его падения и 
захвата трона Генрихом Болинброуком.  
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Отличительной чертой Ричарда была его внешняя красота, унаследованная, скорее все-
го, от его матери Джоанны. Поэты Джон Гауэр и Джон Лидгейт отмечали, что Ричард был 
«очаровательно красив», хоть красота его и была скорее женоподобной [5, с. 237]. 

Ричард был густоволосым блондином, 
достаточно высоким и привлекательным. Со-
хранилось два его прижизненных портрета – 
явление, которое не встречалось при  
английском дворе ранее (см. рис. 1) [4, с. 35]. 

Ричард запомнился современникам как 
образованный, смышленый юноша, имевший 
привычку заикаться во время сильных душев-
ных волнений. Он не имел достаточной сноров-
ки и знаний в военном искусстве, но, несмотря 
на это, любил судить и участвовать в различных 
турнирах. Очень часто, особенно при описании 
первого периода его правления, мы  
можем встретить такие эпитеты, как «мило-
сердный», «храбрый», «отважный». 

Большой популярностью пользуется 
теория о том, что Ричард страдал не то одним, 
не то сразу несколькими психическими рас-
стройствами, ввиду чего его поступки порой 
были нелогичны и не последовательны.  

Так, ему приписывают шизофрению и 
нарциссическое расстройство личности, из-за 
которого, якобы, Ричард, ослепленный могу-
ществом и величием его статуса английского 
монарха, не мог адекватно оценивать ситуа-
цию, и вел себя то слишком мягко, то слиш-
ком грубо по отношению к подданным. 

Так кто же такой Ричард? Маленький избалованный мальчик на троне, на плечи ко-
торого упало тяжелое бремя правления неспокойной и непокорной Англией, или полоум-
ный деспот и тиран, сумасшедший, от которого Англию избавлял Генрих Болинброук? К 
концу царствования Ричарду было уже 33 года, а это достаточно солидный возраст по 
меркам средневекового общества. Несмотря на это, его политика вплоть до последних 
дней строилась не на здравом смысле, взвешенных решениях и мудрых советах придвор-
ной знати, а на вспыльчивости, эгоцентричности и затаенных обидах мальчика. Мы не ви-
дим эволюции личности, мы видим только ее стагнацию на протяжении 20-ти лет. Именно 
это и стало, по нашему мнению, причиной падения Ричарда и одной из причин эскалации 
конфликта среди знати, который впоследствии вылилися в борьбу Йорков и Ланкастеров. 
Взвешивая все «за» и «против» периода этого правления, мы видим, что «против» значи-
тельно существеннее, но винить за это только Ричарда, нам кажется, не стоит. Трудное 
детство, неудачливость в выборе советников и недальновидность привели Ричарда к его 
печальному концу, но ознаменовали новый этап в истории Англии. 
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ПРИЧИНЫ УКОРЕНЕНИЯ ИНКВИЗИЦИИ В ИСПАНИИ В XV – XVI ВЕКАХ 
Лялин Р. С. 

Филиал МГУ в городе Севастополе 
 
С целью выявления причин укрепления священного трибунала на Иберийском полуостро-
ве, в статье рассматривается инквизиция как государственный институт, взаимоотношения 
испанской монархии и священного трибунала, а также борьба инквизиции с евреями, 
маврами и протестантами («враждебными» католическому миру иноверцами) в контек-
сте политики Испанского государства, направленной на установление религиозной  
чистоты населения. 
 
In order to identify the reasons for the strengthening of the sacred tribunal on the Iberian Penin-
sula, the article considers the Inquisition as a state institution, the relationship of the Spanish 
monarchy and the sacred tribunal, as well as the struggle of the Inquisition with Jews, Moors and 
Protestants ("hostile" to the Catholic world of Gentiles). These issues are studioed in the context of 
the policy of the Spanish state, aimed at establishing the religious purity of the population. 
 
Ключевые слова: Испания, инквизиция, причины. 
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При изучении Испанской инквизиции, следует обратиться к истории Испании до ее уч-

реждения. На протяжении восьми столетий христианские государства Иберийского полуост-
рова находились в состоянии войны с мусульманским миром. Неудивительно, что эти коро-
левства имели специфическое устройство. Многие проблемы, характерные для других евро-
пейских стран (например, закрепощение крестьян), уходили на второй план и не проявлялись 
до конца XV века, когда принципиально важная составляющая жизни и быта испанцев исчез-
ла: пропала нужда в непрерывном противостоянии маврам. 

К концу XV века владения испанских королей многократно увеличились: произошло 
объединение Кастилии и Арагона в одно королевство, в состав которого вошла Южная Ита-
лия; было захвачено мусульманское королевство Гранада на юге; открыта и начала осваи-
ваться Америка. Испания стала крупным государством, собранным из множества частей Ев-
ропы и колоний в Америке, что, несомненно, укрепило ее положение в мире и направило ее 
дальнейшее развитие в сторону становления мощной морской державы. 

У принципиально новой Испании XV века появились проблемы, с которыми она 
раньше не сталкивалась: объединение ранее разрозненных территорий на Иберийском по-
луострове привело к неравномерности развития государства и его нестабильности; Испа-
ния потеряла врага в лице мусульман. Необходимость решения этих проблем усиливалась 
за счет активной деятельности испанцев в ходе Великих географических открытий и, как 
следствие, еще больший рост государства, которым нужно было исправно управлять. 

Поэтому Испания стала пытаться преодолеть сложившийся кризис и главным инструмен-
том преодоления была выбрана, как и при Реконкисте, католическая церковь [2, с. 229–230]. 

Появление инквизиции и распространение ее по всей Европе, на Испанию времен 
Реконкисты никак не повлияло: на тот момент христианские королевства Испании были 
религиозно однородными, что было вызвано непрерывным противостоянием маврам, а 
малочисленные еретики были беженцами из других стран. Только лишь когда вопрос о 
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том, кому будет принадлежать полуостров, был окончательно решен, а на территории 
Иберии образовалось единое государство, возглавляемое христианскими монархами,  
инквизиция была установлена и распространена по всей Испании. 

Она использовалась не с целью искоренить распространение ереси, которой в Испании 
по факту никогда и не было, а была направлена на установление религиозного единства. 

До объединения Кастилии и Арагона инквизиция существовала в Испании с первой 
половины XIII века, но ее создание на полуострове было вызвано альбигойскими ересями, 
распространившимися в Европе. Они не затронули Испанию и, как следствие, священный 
трибунал в те времена не прижился, потому что был не нужен [3]. 

После объединения Испании инквизиция стала фактитчески внутренним, националь-
ным институтом, и действовала отдельно от общецерковных и папских интересов. По пово-
ду причин восстановления инквизиции стоит отметить, что в историографии популярно 
мнение о стремлении государства и церкви изъять имущество евреев, в руках которых 
скапливались богатства всего полуострова, так как преимущественно они занимались тор-
говлей и ростовщичеством [5], и избавиться от мавров, которые находились на службе у 
феодалов, с целью ослабить бунтующих вассалов короля [2, c. 236]. 

Очевидно, что евреи и мавры не были действительно опасными для христианского на-
селения, испанской государственности или католической веры, так как им было выгодно спо-
койно и дружественно сосуществовать с испанцами на одном полуострове: евреи утвердили 
свое влияние в городах и занимали государственные должности [4, c. 41–46], а мавры жили в 
деревнях и занимались сельским хозяйством. Более того, евреи и мавры существовали в сво-
их религиозных общинах и не касались христианской веры. Поэтому религиозных конфлик-
тов, инициированных с их стороны, не было, а желающие глубже интегрироваться в  
испанское общество становились христианами. 

Евреи были изгнаны из-за религиозного фанатизма населения и сильного влияния на 
королеву Изабеллу ее духовника – главного инквизитора Торквемады, при том, что король 
Фердинанд смог договориться с евреями оставить их в обмен на деньги, которые тогда 
ему были нужны для войны с маврами. Но главный инквизитор буквально заставил коро-
ля изменить свое решение и подписать указ об их изгнании. Мавры были также изгнаны 
из религиозных побуждений, так как они были важны для развития экономики страны и 
находились на службе у всех вассалов короля вне зависимости от степени их лояльности и 
верности монарху. Евреи и мавры, которые крестились и решили остаться, стали наиболее 
уязвимой частью населения, часто обвинялись в вероотступничестве и преследовались 
инквизицией [4, c. 141]. 

Борьба с протестантством не была главной заботой трибунала, так как среди испан-
ского населения он не был распространен, а основной массой протестантов были ино-
странцы-купцы [1]. Несмотря на запреты короля, огромное множество иностранцев было 
осуждено, что говорит о религиозном фанатизме и сильном влиянии инквизиции и като-
лической Церкви на территории Пиренейского полуострова. Поэтому в 1572 году запре-
щено было французам занимать должности учителей. Инквизиторы следили, чтобы купцы 
не занимались религиозной пропагандой, конфисковывали суда, заходившие в испанские 
порты, аргументируя это тем, что экипаж состоит из протестантов. Однако, под давлением 
монарха, трибунал был вынужден сделать исключения для кораблей Ганзы в 1597 году и 
для кораблей Англии в 1604, так как действия инквизиции мешали внешней торговле  
Испании. Но даже запрет не мешал инквизиторам порой конфисковывать английские и  
ганзейские корабли [4, c. 207–208]. 

Испанская инквизиция изначально была орудием политической борьбы и государст-
венным учреждением, направленным на устранение соперников и врагов короля, под-
тверждая это изгнанием морисков, которое в теории должно было ослабить непокорных 
вассалов. Но было ли так в действительности? 

Изгнание привело к всеобщему обеднению и экономическому кризису Испании в 
целом, а не только выборочно ослабило враждебных вассалов короля. Более того,  
существуют конкретные примеры, которые опровергают заявление об использовании  
инквизиции в политических целях. 
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Случаи успешного для правительства использования инквизиции в политических 
целях необычайно редки и связаны с присутствием выгоды для трибунала, чаще  
инквизиция противилась воле короля и не шла на уступки. 

Показательным примером своенравия инквизиции является случай с восстанием в 
Арагоне, которое возглавил противник Филиппа II, его бывший секретарь арагонец А. Пе-
рес в 1591 году. Инквизиция с удовольствием участвовала в преследовании мятежников, 
однако на финальном этапе, когда король объявил амнистию, инквизиция отказалась от-
пускать арестованных, что поставило монарха в затруднительное положение, так как это 
могло спровоцировать дальнейшие беспорядки. И лишь спустя продолжительное время 
Филипп смог заставить трибунал отпустить арестованных, хоть и не без потерь, которые 
были вызваны аутодафе, оперативно проведенными в дни отсрочки амнистии [4, c. 317]. 

Несмотря на то, что инквизиция находилась в прямой зависимости от короля, она 
была во многом автономным учреждением и нередко противилась воле монарха, отстаи-
вая свои интересы, но, когда речь шла о взаимных выгодах и интересах, союз государства 
и инквизиции был нерушим и весьма продуктивен. 

Представляется, что инквизиция не не замысливалась как инструмент террора, на-
правленный на ограбление евреев и мавров или инструмент политической борьбы. В Ис-
пании, благодаря многовековому существованию в состоянии войны и борьбы с другим, 
чуждым христианскому обществу миром, священный трибунал прижился: здесь он не был 
насажен искусственно, он стал естественным продолжением еще не успевшего измениться 
после завершения Реконкисты испанского менталитета. Испанцы, движимые идеей отвое-
вания страны, на протяжении х столетий вели войну с мусульманами, которых считали 
своими кровными врагами, захватившими их землю. Замкнутая и фанатично верующая 
община испанцев-христиан на момент создания инквизиции была все также враждебно 
настроена против людей других вероисповеданий, поэтому было несложно основную мас-
су населения направить, например, против евреев, что и происходило  
достаточно часто. 

В этот раз интересы и видение мира Церкви, населения и правителей Испании сов-
пали: испанцы видели в нехристианах абсолютное зло, так же, как и представители  
Церкви. Священнослужители стали лишь идеологами этой борьбы. 

Жадность и стремление ограбить богатых нехристиан и подорвать авторитет своих 
вассалов не была причиной создания и укоренения испанской инквизиции. От преследова-
ний новых христиан (крестившихся евреев и мавров), изгнаний нехристианского населения 
государство только беднело. Инквизиция прижилась из-за того, что на тот момент в Испа-
нии была возможность существования и функционирования такого института за счет фана-
тизма и преданности католицизму основной массы населения. Нехристиане, в особенности 
иудеи, были незащищенными группами во всех странах Европы, поэтому еврейские погро-
мы были не новинкой, а уже даже обыденностью, но нигде ни государство, ни население не 
нуждались в специальном институте, который помогал бы им терроризировать евреев. 

Испанский священный трибунал был учреждением, который на волне религиозного 
фанатизма помогал правителям проводить массовую христианизацию полуострова. 
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II 
НОВАЯ И НОВЕЙШАЯ  
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ЭТНИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В КРЫМУ В XIX – НАЧАЛЕ XX ВЕКОВ 

Филлер Т. Ю. 

Филиал МГУ в городе Севастополе 
 

В статье на основе современной историографии изучено развитие этнической ситуации в 
Крыму в XIX – начале XX веков. Автор приходит к выводу, что этнические изменения на полу-
острове определялись национальной политикой государства. Российская империя способ-
ствовала заселению Крыма различными народами, что прослеживается на примере импе-
раторских решений и специальных указов.  Национальная политика в отношении некоторых 
народов, в частности, немцев и крымских татар, была противоречивой, что выражается в 
серии непоследовательных решений. Однако данный период характеризуется мирным со-
существованием народов, которое было достигнуто благодаря проводимой государством 
политике свободы вероисповедания.  
 
The development of the ethnic situation in Crimea in the 19th - early 20th centuries is examined 
in the article. The author concludes that ethnic changes on the peninsula were determined by 
the national policy of the state. The Russian Empire contributed to the settlement of this territory 
by various nations. It can be traced by the imperial decisions and special decrees. The national 
policy regarding some peoples, in particular, Germans and Crimean Tatars, was controversial, 
which is expressed in a series of inconsistent decisions. However, this period is characterized by 
the peaceful coexistence of peoples, which was achieved thanks to the government’s policy of 
freedom of religion. 
 
Ключевые слова: Крым, национальная политика, народы Российской империи, этнические 
процессы.  
 
Key words: Crimea, national policy, nations of Russian Empire, ethnic processes. 
 

 
 

Крым в XIX веке, так же, как и в наши дни, являлся многонациональным регионом. 
В первое десятилетие XIX века этнический состав Крыма в основном соответствовал дан-
ным 1793 года: на территории полуострова проживало 112,2 тыс. татар, 2,5 тыс. греков,  
3,3 тыс. цыган, 1,6 тыс. евреев, 0,6 тыс. армян. Таким образом, крымские татары составля-
ли 87,8% населения, 2% – греки, 2,6% – цыгане, 1,2 % – евреи, 0,6% – армяне. Кроме того, 
в статистических данных 1793 года появляются русские, которые к тому времени состав-
ляли 5% населения (6,4 тыс. чел.) и украинцы – 0,7% (0,9 тыс. чел.). Однако уже в  
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1897 году, когда была проведена Первая всероссийская перепись населения, количество 
русских или «великороссов» увеличилось до 33,1% (180 936 чел.), украинцев или «мало-
россов» до 11,8%. Крымские татары по данным этой переписи еще преобладали в этниче-
ском составе Крыма (они составляли 35,6% населения полуострова (194,4 тыс. чел.)).  
Общая же численность населения региона составляла 546 592 человека [8, с. 39–41].  

Под изучением этнической ситуации понимается рассмотрение этнического состава 
региона и процессов, влияющих на него, особенностей расселения народов. Этническая 
ситуация анализируется как развивающееся явление. 

Этнические процессы, происходившие в Крыму в XIX – начале XX вв. рассматрива-
лись в отечественной историографии начиная с советского периода и заканчивая совре-
менностью. Среди советских исследователей можно выделить В.Е. Возгрина и его работу 
«Исторические судьбы крымских татар» [1]. Автор комплексно рассматривает политиче-
скую, экономическую, культурную жизнь этого народа, начиная с XIV века и до конца 
Гражданской войны. Особое внимание уделяется также международным связям крымских 
татар с другими государствами в различные эпохи.  

Среди современных исследований стоит выделить ряд монографий, как по истории 
отдельных народов, так и по этнической ситуации в Крыму в целом: М.Б. Кизилов «Крым-
ская Иудея: Очерки истории евреев, хазар, караимов и крымчаков в Крыму с античных вре-
мен до наших дней» [4], Н.В. Киселева «Этнополитические процессы в Крыму: историче-
ский опыт, современные проблемы и перспективы их решения» [5], «Этнография Крыма 
ХIХ–XXI вв. и современные этнокультурные процессы: Материалы и исследования. – Вып. 
3.» под ред. М.А. Араджиони, Л.А. Науменко [10]. В этих работах приводятся общие этни-
ческие тенденции этого периода через рассмотрение государственной политики по  
отношению к народам Крыма.  

Существуют отдельные статьи, посвященные изучению полиэтничности полуострова, 
исходя из географического и национально-политического факторов. Среди них:  
А.В. Высоцкий «Этнические процессы на Крымском полуострове: ретроспективный поли-
тико-исторический анализ» [2], Е.А. Денисенко «Культура немецких поселений в Крыму  
(2-я половина ХIХ – первая треть ХХ вв.)» [3], Б.С. Котов «Положение немцев в земледель-
ческих колониях Юга России в оценке российской прессы» [6]. Однако на сегодняшний 
день отсутствуют работы, в которых представлен комплексный анализ всех факторов,  
повлиявших на изменение этнической ситуации в Крыму в рассматриваемый период. 

Анализируя этническую ситуацию, необходимо начать с определяющих факторов 
многонациональности полуострова. Одним из таких был географический. Он рассматри-
вается в работе советского географа Н. В. Дена «Крым», анализ которой приводится в ста-
тье А.Г. Шевчука «Социокультурная рубежность как фактор формирования  
этноконфессионального своеобразия современного Крыма» [9]. 

По мнению Н.В. Дена, Крым, занимая территорию между морем и южнорусскими 
степями, был связан, с одной стороны, с культурой средиземноморского мира, с другой сто-
роны, с культурой многочисленных кочевников Азии. Однако после присоединения полу-
острова к Российской империи в 1783 году в этнический состав Крыма добавился славян-
ский компонент, складывавшийся из великороссов, белорусов, малороссов. Славяне, при-
способившись к проживанию в разных природных условиях от морского побережья до не-
проходимых лесов, не боялись нарушить географические барьеры полуострова, тем самым 
увеличивая степень его освоенности и благоустроенности [9, с. 96–97].  

Особенностью географического положения является также то, что Крым расположен 
на «перекрестке цивилизаций». Таких цивилизаций две – славянская (православная) и  
исламская. Из-за этого Крым всегда представлял геополитический интерес для различных 
народов и государств [2, с. 70]. 

Этническая история Крыма XIX – начала XX вв. характеризуется заселением полу-
острова различными народами, чему способствовало проведение российскими  
императорами намеренной переселенческой политики.  

Начиная с присоединения Крыма в 1783 году и до середины ХIХ века, русское насе-
ление на полуострове было представлено лишь жителями новопостроенных городов и 
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сельских поселений, которые образовывались из отставных солдат. Именно поэтому  
Екатериной II была начата переселенческая политика. Первыми иностранными поселен-
цами были морейские греки, участвовавшие в антитурецком движении в период Архипе-
лагской экспедиции под руководством А. Г. Орлова. Они были расселены в пределах Ба-
лаклавы и ее окрестностей, а затем переселены в такие города, как Керчь, Еникале,  
Таганрог с целью несения там пограничной службы [5, c. 22].  

В 1791 году, по указу Екатерины II, началось фактическое формирование черты 
оседлости евреев на полуострове, так как они получили право пользования гражданскими 
правами в Таврической области. Причина этого решения достаточно проста: в результате 
эмиграции татар и последовавшего за этим опустения Крыма, правительство нуждалось в 
том, чтобы эти территории были заселены. В Таврической губернии евреи не могли  
селиться повсеместно. Так, с 1829 по 1859 год им было запрещено проживать в  
Севастополе, а с 1893 года – в Ялте [4, c. 246–247].  

Начиная с середины ХIХ века, происходит расселение крымчаков из Карасубазара 
по всему Крыму, включая Симферополь, Феодосию и Керчь. Кроме того, община этого 
народа получает свое собственное название «евреи-крымчаки» или в сокращенном вари-
анте «крымчаки». До этого времени, в первой половине ХIХ века, община называла себя 
«бени Исраэльын», что в переводе означает «сыны Израилевы» [4, c. 249].  

Об истории крымчаков известно исходя из петиции 1818 года императору Александ-
ру I. В ней говорится, что в 1813 году народ в Карасубазаре пострадал от чумы, а в 1815 
году – от наводнения, в результате чего численность общины составляла примерно 750–
900 человек. Эта петиция подана на татарском языке и записана еврейскими буквами, что 
свидетельствует о том, что в общине не было человека, хорошо знающего русский язык, и 
не было денежных средств, чтобы нанять переводчика для составления столь  
важного документа [4, с. 252–253]. 

После указа Александра I от 20 февраля 1804 года, Крым начали заселять обеспе-
ченные немецкие колонисты из юго-западной Германии [3, с. 147]. Для занятия сельским 
хозяйством они выбрали территорию между двумя крупными городами – Симферополем 
и Карасубазаром. В 1805 году на официальном уровне были зарегистрированы семь не-
мецких колоний. Три из них располагались в Симферопольском уезде и четыре – на тер-
ритории Феодосийского уезда [3, с. 147]. 

Привлечение немцев для заселения Крыма было вызвано необходимостью, так как 
освоить приобретенные земли с помощью внутренней колонизации при условии сущест-
вования крепостного права не представлялось возможным. Немецкие колонисты получали 
от российского правительства значительные льготы. Они могли бесплатно получить 30 
десятин земли, а затем это количество увеличилось до 65 на семью. Немцы не оплачивали 
за свой счет путевые издержки, могли брать беспроцентную ссуду сроком на 10 лет на 
строительство дома и покупки необходимого инвентаря, освобождались от рекрутской 
повинности и налогов. В отношении налогов необходимо указать, что немцы, занимав-
шиеся сельским хозяйством, освобождались от них сроком на 30 лет, немцы-жители горо-
дов сроком на 10 лет [6, с. 43]. 

Немцы в Крыму жили изолированно от других народов, что вызывало недоверие к 
ним со стороны государственной власти, особо усилившееся после 1871 года, когда про-
изошло объединение разобщенных германских государств в одно государство –  
Германскую империю. Тогда общественное мнение в России было против крымских нем-
цев. В периодической печати появились обвинения в том, что немцы, не используя ору-
жия и не прибегая к кровопролитию, завоевали Россию, подчинили ее с точки зрения эко-
номики, присвоили лучшие земли. Такие настроения в обществе способствовали  
резкому изменению правительственного курса в отношении немцев в Крыму [6, c. 43].  

В период правления Александра II и Александра III было ликвидировано  
большинство привилегий, которые имели немцы-колонисты. В результате военной ре-
формы, проведенной в 1874 году Д.А. Милютиным, немцы лишились права на освобож-
дение от военного призыва. Такая мера вызвала отток около 100 тыс. немцев из России. В 
первую очередь, страну покидали немцы-меннониты, которые отвергали возможность 
службы в армии, исходя из религиозных соображений [6, c. 43].  
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Отношение к немецким колонистам на протяжении правления Александра II и  
Александра III весьма противоречиво. С одной стороны, они были лишены привилегий.  
С другой стороны, начиная с правления Александра II, немцы-переселенцы получили 
возможность влиять на политическое развитие путем участия в земских выборах на гу-
бернском и уездном уровнях. Для достижения этой цели были созданы курии землевла-
дельцев, горожан и сельских общин. Так немцы, основавшие земледельческие колонии, 
были включены во всероссийский политический процесс [6, c. 43]. 

Для этнической истории Крыма XIX – начала XX вв. характерно не только заселение 
территории, но и эмиграции постоянного населения.  

Начало 60-х гг. ХIХ века характеризуется новой волной крымскотатарской эмигра-
ции. Импульсом для такого развития событий стало проявление национальной дискрими-
нации во время Крымской войны (1853–1856). Например, подушный налог для русских, у 
которых хозяйства оказались в зоне боевых действий, снижался в среднем с 10 рублей до 
3 рублей, у татар это уменьшение составляло лишь 1,1 – 1,7 рублей [1]. 

После Крымской войны 1853–1856 гг. последовали мероприятия социально-
экономического характера, направленные на ускорение капиталистического развития Рос-
сийской империи. Именно они стали одним из ключевых факторов для этой волны эмиг-
рации. За период с 1858 по 1861 годы население турецких провинций пополнили свыше 
138 тыс. крымских татар [5, c. 23].  

Окончательную точку в вопросе эмиграции крымских татар поставили распростра-
нившиеся слухи о желании нового российского императора Александра II выселить их в 
Оренбургскую губернию [1]. 

Последствием крымскотатарской эмиграции стало ухудшение экономической ситуа-
ции в Крыму, которое выражалось в снижении объемов сельскохозяйственного  
производства и нехватке рабочей силы [10, с. 133].  

В целом этническая политика Российской империи в Крыму в ХIХ веке была на-
правлена на мирное сосуществование народов, о чем свидетельствет проводимая в  
государстве религиозная политика. 

Таврические мусульмане, несмотря на государственный контроль Таврического маго-
метанского духовного правления, были или освобождены от уплаты налогов или получили 
налоговые льготы. Армяно-католическая община к началу ХIХ века уже имела свои органы 
самоуправления в Карасубазаре – Армянский магистрат и римско-католический суд. Римско-
католический суд, помимо судебных функций, также имел право выдавать свидетельства для 
торговли и промыслов, специальные билеты купцам и мещанам этого вероисповедания на 
торгово-промышленные заведения, выдавать паспорта, дающие возможность выехать из об-
ласти на период до одного года. В 1827 году караимы, которые к тому времени были одним 
из наиболее малочисленных народов Крыма, были освобождены от воинской повинности. 
Кроме того, по примеру крымских мусульман, было учреждено Таврическое караимское  
духовное правление, возглавляемое гахамом [10, с. 253–257].  

Таким образом, в этнической истории Крыма ХIХ века можно выделить ряд особен-
ностей. На протяжении столетия в этническом составе полуострова доминировало крым-
скотатарское население. Для первой половины ХIХ века была характерна переселенческая 
политика нерусских народов, в то время как для второй – количественное  
увеличение русских в этническом составе Крыма. Политика государства по отношению к 
народам, проживавшим в Крыму, была противоречивой. Это наблюдается на примере  
неодинакового отношения власти к крымским татарам и к остальным народам.  

Так же, как и в ХIХ веке, мониторинг этнополитической ситуации в регионе и при-
нятие мер по недопущению конфликтов на этнорелигиозной почве остается под присталь-
ным вниманием государственной власти и в наше время. В 2014 году, благодаря прези-
дентским грантам, двенадцать НКО получили финансирование в размере около 30 млн. 
руб. на реализацию проектов, связанных с исследованием происходящих в Крыму этнопо-
литических процессов. Для поддержания мира и согласия между народами российским 
правительством было сделано многое. Был принят указ «О мерах по реабилитации ар-
мянского, болгарского, греческого, крымско-татарского и немецкого народов и  
государственной поддержке их возрождения и развития», украинский и крымскотатар-
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ский языки провозглашены наряду с русским государственными в Республике Крым, 
создана общественная организация «Крымское единство» [7, с. 189–190].  

Этносоциальная стабильность на полуострове, как два столетия назад, зависит от 
заинтересованности в этом правительства, ведь именно оно создает инструменты  
политической социализации и коммуникации между народами. 
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ПОЛИТИКА БЕЛОГВАРДЕЙСКИХ ВЛАСТЕЙ В ОТНОШЕНИИ СЕВЕРНОГО КРЫМА 

ЕРДОКЕСКО Е.А. 
Филиал МГУ в городе Севастополе 

 
В статье на основе архивных материалов, воспоминаний очевидцев событий, а также ис-
ториографии, изучена политика белогвардейских властей в отношении Северного Крыма. 
Автор приходит к выводу, что эта политика не способствовала оздоровлению экономики 
региона, а напротив, привела к ее дальнейшему кризису. Примером этого были конторы 
по вывозу продовольствия и продуктов питания, рост цен, а также незаконные обыски и 
грабеж населения белогвардейскими властями.  
 
The article studies the policy of the White Guard authorities in relation to the Northern Crimea on 
the basis of archival materials, recollections of eyewitnesses of events and historiography. The 
author concludes that this policy did not contribute to the recovery of the region’s economy, 
but, on the contrary, led to its further crisis. An example of this was the offices for the export of 
food and food, price increases, as well as illegal searches and robbery of the population by the 
White Guard authorities. 
 
Ключевые слова: Северный Крым, Гражданская война, белогвардейцы, политика, 
экономика. 
 
Key words: Northern Crimea, the Civil war, the whites’ policy, economy. 
 
 

 

 
Период нахождения деникинских войск у власти на полуострове, по мнению ряда 

советских историков (П.Н. Надинский и П.Т. Тронько), характеризуется как один из 
самых тяжелых периодов Гражданской войны в Крыму. Советские исследователи в своих 
работах пытались показать политику белого руководства в как можно более темных 
красках, стараясь при этом приукрасить роль большевиков и Красной Армии, поэтому 
следует с осторожностью относиться к данной им характеристике. 

Не только советские исследователи дают отрицательную оценку этому периоду. 
Один из современников тех событий князь Владимир Андреевич Оболенский описывает 
это время, как период «все усиливавшейся военной анархии, которую совершенно 
неправильно называли военной диктатурой» [8].  

С чем была связана столь негативная оценка деятельности белогвардейцев в Крыму? 
Каковы были ее результаты для Крыма, а также для его северной части в частности?  

Подробнее рассмотрим проблему вывоза продуктов питания и продовольствия, 
осуществлявшегося белогвардейцами и их союзниками, являвшуюся своего рода платой 
последним за их поддержку, материальное обеспечение и оружие в Гражданской войне. 
Так, например, в Джанкое, который расположен на севере полуострова, после захвата 
власти в июне 1919 года деникинцами, была создана контора по вывозу хлеба 
американскими деятелями. Это привело к тому, что зерно и другие сельскохозяйственные 
продукты вывозились из Джанкоя в другие портовые города для их дальнейшей 
транспортировки в так называемые «страны-союзники», в то время как население города, 
вынужденно было голодать [10, c. 309].  

Причем массовый вывоз продовольствия и продуктов питания был характерен для всей 
территории полуострова. Это доказывают статистические данные за конец 1919 года, где 
указывается, что только через Евпаторийский порт в Лондон в качестве платы за закупку 
оружия со стороны «белого» движения было отправлено 150 тысяч пудов ячменя, 10 тысяч 
пудов льняного семени и 9 тысяч пудов шерсти [7, c. 201].  
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Чтобы приукрасить свою политику и смягчить растущий уровень недовольства 
населения, белогвардейцы развернули активную деятельность в печати, где все беды 
связывали с политикой большевиков по насильственному вывозу продовольствия и 
продуктов с территории Крымского полуострова [3, c. 257]. Дальнейшая политика 
белогвардейцев ставила под сомнение выдвинутые в газетах идеи и приводила к 
дальнейшему росту кризиса экономики на полуострове. Одним из примеров является 
ускоренное повышение цен по сравнению с июлем 1919 годана каменный уголь в два с 
лишним раза, а на древесный уголь в пять раз [7, c. 201].  

Кроме того, деникинское руководство объявило свободную торговлю хлебом, что 
означало, по сути, неконтролируемую цену на важнейший продукт питания, чем 
воспользовались торговцы. Основная масса крестьян не желала отдавать хлеб за бумажные 
деньги, ведь последние очень быстро обесценивались. Это привело к тому, что возникли 
проблемы с закупкой хлеба, которые особо ярко проявились в двух уездах – Перекопском и 
Евпаторийском. Вместе с тем, в Перекопском уезде закупочные организации пошли на 
уловку, заключавшуюся в премии за продажу хлеба. Так, за каждые пять пудов 
дополнительно к стоимости хлеба давался один аршин мануфактуры. Если проданного хлеба 
было сто пудов, то кроме мануфактуры, прилагалась также пара сапог [3, c. 276].  

Белое руководство официально изменило нормы арендуемой земли на 
контролируемой ими территории. Согласно архивным данным, в октябре 1919 года она 
составляла в Перекопском и Евпаторийском уездах 35 десятин при единоличной аренде 
[1, c. 44].  Помещики не раз завышали установленную арендную плату для крестьян, что 
вызывало массу недовольства со стороны последних. Чтобы бороться со «смутьянами», 
как называли крестьян, на средства крымских помещиков были созданы специальные 
отряды, которые своими жесткими мерами, вплоть до убийства, подавляли сопротивление 
земледельцев. Пожалуй, наиболее известным из них был отряд помещика Шнейдера, 
славившегося своим умением находить недовольных крестьян и жестоко расправляться с 
ними. Причем об этих карательных походах знало руководство, во главе которого стоял 
губернатор Таврической губернии Н.А. Татищев [7, c. 203].  

А.И. Деникин не отрицал актов бесчинства. Он говорил, что даже среди енных были 
свои темные элементы, которые прикрывшись «трехцветным добровольческим 
шевроном», стали угнетать местное население различными незаконными реквизициями, а 
также осуществлять грабеж и незаконные обыски [4, c. 538]. 

Вместе с тем, удивительной может показаться статья в газете «Таврический голос» 
под редакцией видного публициста, участника белого движения Даниила Самойловича 
Пасманика, о том, что «Крым теперь, когда укрепилась здесь власть добровольческой 
армии, представляет картину чуть не мертвого царства» [3, c. 271].  

Удивительной она кажется потому, что была опубликована в газете, лояльно 
относившейся к белогвардейцам, ведь во главе ее стоял один из активных участников 
белого движения. Приведенный выше тезис уникален для газетных статей того времени, 
ведь во время пребывания деникинцев у власти, хоть и была свобода печати, но по сути 
это была временная мера [3, c. 271], ведь власти могли пресечь издание любого печатного 
органа, проявлявшего чрезвычайную самостоятельность в политических оценках, а также 
неблагонадежность.  

Вышеупомянутая статья в полной мере характеризует сложившееся в Крыму 
тяжелое положение, в котором наряду с земельной проблемой, проблемой продовольствия 
и промышленности, недовольством крестьянских масс, а также беззакония деникинцев 
встала еще одна серьезная проблема – эпидемия холеры, брюшного и сыпного тифа  
[7, c. 202], которая унесла жизнь многих жителей полуострова. 

Говоря о политическом устройстве, с приходом белых Крымская ССР пала, а на ее 
месте новая власть восстановила Таврическую губернию, во главе которой был поставлен 
военачальник, генерал-лейтенант Николай Николаевич Шиллинг. Губернатором 
Таврической губернии был назначен последний московский губернатор Никита 
Алексеевич Татищев [6], но при этом оба они были подотчетны начальнику Управления 
внутренних дел Особого совещания. 
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Затем в феврале 1920 года было создано Правительство Юга России, во главе 
которого встал главнокомандующий ВСЮР Антон Иванович Деникин, а председателем 
Совета Министров стал Н.М. Мельников [5]. Однако фактически на территории 
полуострова, особенно в его северной части, распоряжался генерал Я.А. Слащев, ставка 
которого находилась в Джанкое.  

Выдвижение Я.А. Слащева на первый план в Крыму произошло из-за приказа 
главнокомандующего организовать оборону Северной Таврии и Крыма от наступления 
Красной Армии от 26 декабря 1919 года. В соответствии с этим распоряжением в январе 
следующего года Яков Александрович принял на себя всю полноту власти на указанных 
выше территориях и успешно организовал защиту полуострова от попыток красных 
прорваться туда. 

В своих воспоминаниях Яков Александрович Слащев пишет, что во время его 
руководства обороной Крыма от красных, ему удалось проложить железную дорогу от 
Джанкоя до Богемки (ныне село Лобаново), а далее продлить ветку на Воинку-Юшунь-
Перекоп. Тем самым, как подчеркивает Я.А.Слащев, удалось решить проблему поставки 
фуражного и боевого довольствия [9, c. 55]. Кроме того, Слащев указывает, что в то время 
по Крыму гуляли разбойничьи шайки, которые то и дело грабили население, забирали 
продукты, продовольствие и другие ценности, создавая угрозу в тылу [9, c. 52, 56].  

После утверждения приговора полковнику Протопопову, Я.А. Слащев поднял 
против себя, как он сам пишет, целую бучу негодования среди командования. Кроме того, 
появилось еще большее количество авантюристов, которые объявляли приказы его 
именем. Все это привело к тому, что Яков Слащев объявил, что от его имени приказ 
может отдавать лишь начальник его штаба. В случае если приезжает другое лицо, то у 
него должны быть документы, содержащие подпись и печать Я А. Слащева [9, c. 75–76]. 
Тем самым, как отмечает Яков Александрович, удалось обнаружить множество 
авантюристов, которые попросту использовали его имя. 

Однако во время нахождения у власти Я.А. Слащева вынесено множество смертных 
приговоров, которые были заверены именно им, а не другими лицами. Об этом говорят не 
только воспоминания участников тех событий и историография, но также архивные 
данные, где указывается, что многие были расстреляны по приказу Слащева «без суда и 
следствия» [2].  

Небольшой город на севере Крыма – Джанкой, во время нахождения там штаба 
Я.А. Слащева был, пожалуй, самым страшным местом для всего населения полуострова, 
т.к. люди знали, что попав к Якову Слащеву на допрос, вероятность вернуться живым 
после него была практически нулевой, а потому среди населения был высок страх попасть 
в этот город, а тем более в сам штаб Слащева.  

А.И. Деникин лишь в марте 1920 года перенес свою ставку в Крым, в Феодосию, но 
к тому времени росло недовольство им не только среди населения, но и в военных кругах. 
Ему стали подыскивать замену. Как отмечает князь В.А. Оболенский, А.И. Деникин и сам 
понимал свое нестабильное положение, а потому «отдал распоряжение о созыве в 
Севастополе совета генералов для выбора ему заместителя» [8], хотя друзья пытались 
отговорить от этого поступка. На состоявшемся в Севастополе 22 марта (4 апреля) 1920 
года военном совете из семидесяти белых генералов руководство ВСЮР было передано 
барону Петру Николаевичу Врангелю, а бывший главнокомандующий, Антон Иванович 
Деникин, сняв с себя полномочия, выехал в Англию [7, c. 224].  

В истории Крыма начался последний период нахождения белогвардейцев у власти, 
связанный с новым главнокомандующим ВСЮР – П.Н. Врангелем. Власть деникинского 
руководства так и не увенчалась успехом, напротив, она привела территорию полуострова 
к еще большему кризису в экономическом плане и настроила массы людей против них. 
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ЛИЧНОСТЬ НА ФОНЕ ЭПОХИ: ВКЛАД И. М. ЕКТОВА В РАЗВИТИЕ  
МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ДОНБАССА 
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Статья посвящена проблемам развития металлургического завода Новороссийского об-
щества в первой половине XX века. Автор описывает процесс становления металлургии в 
Донецке на фоне ключевых исторических событий эпохи: Первой Мировой войны, Великой 
Российской революции, Гражданской войны, НЭПа и индустриализации, Великой Отечест-
венной войны и послевоенного восстановления. Металлургический завод Новороссийского 
общества является ключевым градообразующим предприятием, которое беспрерывно 
работает со дня своего основания и по сей день. Одним из лучших директоров завода был 
Иван Ектов – Лауреат Ленинской премии, Герой Социалистического Труда, обладатель 
множества наград и медалей; человек, благодаря которому на металлургическом заводе 
впервые была внедрена установка непрерывной разливки стали (УНРС) и начато повсеме-
стное применение природного газа на производстве.  
 
The subject of the article is devoted to the problems of the development of the metallurgical plant 
of the Novorossiysk Society in the first half of the 20th century. The author describes the process of 
formation of metallurgy industry in Donetsk in detail on the background of key historical events of 
the epoch: the First World War, Revolution, Civil War, NEP and industrialization, The Great Patriotic 
War and post-war reconstruction. The Novorossiysk Metallurgical Plant is a key city-forming enter-
prise, which has been continuously working since its foundation to this day. One of the leading di-
rectors of the plant was Ivan Ektov, winner of the Lenin Prize, Hero of Socialist Labor, winner of nu-
merous awards and medals. Thanks to whim at the metallurgical plant for the first time was intro-
duced UNRS and started the widespread use of natural gas in the production.  
 
Ключевые слова: Донбасс, металлургия, завод, промышленность, индустрия, директор. 
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Бытует мнение, что до того, как на территорию современного Донецка прибыл  
Джон Хьюз (Юз), в этом месте никто не жил. Это не так, ведь о значении Донбасса и его 
природных богатствах учёные вели разговоры с 1830-х годов. Попытки изучения про-
мышленного потенциала края предпринимались и ранее. После того, как Россия закрепи-
лась в Прибалтике и на Азовском море, перед Петром I встал вопрос о поиске месторож-
дения каменного угля на юге страны. В 1721 г. по указу императора была организована 
первая государственная экспедиция по разведке недр Донбасса, возглавляемая  
Г. Капустиным [1, с. 69].  

 На постоянной основе уголь в регионе стали добывать в начале XIX века. К этому 
были причастны и генерал-губернатор Новороссии М.С. Воронцов, и помещики, имена 
которых можно встретить в местной топонимике. 

Уже к 1869 г. территория современного Донецка была заселена. По данным перепи-
си 1859 г., в небольших населённых пунктах, которые позже поглотила Юзовка,  
проживало 2 279 человек. 

В 1866 г. российское правительство предложило пять концессий на разработку  
металлургических ресурсов. Одна из них была продана Джону Юзу.  

Преодолевая трудности, Юз и его помощники построили первую домну за 8 меся-
цев. 24 апреля 1871 г. она была сдана в эксплуатацию, однако из-за аварии производство 
чугуна пришлось остановить.  
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Во второй половине 1870-х гг. в Юзовке работали две домны, производившие  
6% всего чугуна в России; рельсовый и кирпичный заводы; мартен; 24 пудлинговые печи;  
13 сварочных печей.  

Мобилизация в армию в связи с началом Первой мировой войны лишила большин-
ство заводов Донбасса 30–35% рабочих, а шахты – до 50%. На шахтах края в 1914 г. тру-
дилось 186 тыс., а в 1916 г. – 247 тыс. человек. На металлургических заводах – около  
75 тыс. человек [11]. Вопреки ожиданиям, количество рабочих за годы Первой Мировой в 
Донбассе не уменьшилось, а увеличилось (к концу 1916 г. – 370 тыс. человек). 

К октябрю 1918 г. ситуация в регионе значительно ухудшилась: добыча угля, по 
сравнению с началом года, сократилась в 3 раза, составив 27 млн. пудов. Из-за недостатка 
топлива и сырья остановился ряд металлургических заводов. Так, в крае работали две 
домны из 65, а из 102 мартеновских печей – семь.  

В январе–мае 1919 г. ситуация в Донбассе оставляла желать лучшего. «Шахты и 
рудники Донецкого бассейна почти разрушены, – говорилось в газете «Известия НКПС 
Украины» от 9 апреля 1919 г. – на многих из них работа остановилась, а рабочие  
находятся в бедственном положении».   

К концу Гражданской войны ситуация складывалась следующим образом: из 607 
шахт, действовавших перед войной, в 1920 г. работала 981. Из 625 крупных шахт, давав-
ших в 1913 г. по 15 млн. пудов угля каждая, осталось 233 шахты, нуждавшихся в ремонте 
[4, с. 17]. В начале 1921 г. добыча угля, по сравнению с довоенным уровнем, сократилась 
в 1,5 раза. 

После масштабной реконструкции, проведённой руководством предприятия в 1914 
г., металлургический завод НРО выплавил более 20 миллионов пудов чугуна [2, с. 91].  
Царское правительство освободило заводских рабочих от призыва в армию [2, с. 92].   

С началом Первой Мировой войны НРО получило заказы, позволившие расширить 
производство. В это время на заводе работало 4 домны, прокатные цеха, печи нового и 
старого мартена; ремонтные мастерские были приспособлены для военных нужд [3]. Вы-
пуск чугуна в 1916 г. составил 24 миллиона пудов, кокса было выжжено 22,5 миллиона 
пудов. С увеличением выплавки чугуна возрос и выпуск остальной продукции, также был 
запущен снарядный цех [2, с. 103].  

Комиссия, направленная правительством на завод в 1916 г. для поиска возможностей 
увеличения производства военных припасов, отмечала, что при небольших затратах про-
изводство боевого снаряжения можно увеличить в два раза, а рабочие НРО получают 
меньше, чем рабочие центральной полосы России и Петрограда, так что «…о переводе  
последних в Юзово не может быть и речи» [2, с. 93].  

С началом военных действий Адам Свицын создал на заводе продкомитеты для ре-
шения вопросов о снабжении продовольствием и разработал нормы выдачи товаров  
[8, с. 29]. Несмотря на сложные условия, ему удалось сохранить цены на все товары на 
уровне довоенных, продержавшихся вплоть до 1917 г. [11, с. 103]. 

После февральского переворота особых изменений в работе завода не произошло. 
Производительность предприятия понизилась, зарплаты, соответственно, уменьшились.   
В таком состоянии предприятие с трудом дотянуло до осени 1917 г. [3]. 

В новом 1918 году предприятие начали покидать иностранцы. В мае 1918 г. Юзовку 
заняли австрийцы, а затем немцы. Завод НРО перестал работать совсем [3].  

28 ноября 1918 г. Адам Свицын телеграфировал, что от службы отказались все анг-
личане. Их можно удержать «на местах», если руководство НРО гарантирует 
«…ежемесячную уплату по счетам жалований в Лондоне …» [2, с. 154]. В очередной те-
леграмме Адама Свицына, полученной 22 августа 1918 г., отмечалось, что продовольствия 
на заводе осталось на несколько дней, а продкомитеты бессильны вести снабжение завода 
и рудников. 

В обстановке политического кризиса 1919 г. завод доживал последние дни. Рабочие 
покидали город, так как жить в нём становилось невозможно. Сложившуюся в крае  
ситуацию осложнила начавшаяся эпидемия тифа [14].    
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Было необходимо скорейшим образом возрождать угольный край и поднимать его 
промышленность. Дискуссии о возрождении Донбасса велись ещё с января 1920 г. В резо-
люции Пленума ЦК КП(б)У отмечалось, что все силы и средства должны быть направле-
ны на возрождение региона. Уже 27 мая 1921 г. Совет Труда и Обороны принял постанов-
ление «О восстановлении каменноугольной промышленности Донбасса», которое  
подразумевало себе подготовку пятилетнего плана развития отрасли [6, с. 209].  

За первое полугодие 1921 г. программу по выплавке чугуна в регионе выполнили на 
18,2%. Уже с июня и до конца отчётного полугодия Юзовская домна производила  
8–9 тыс. тонн чугуна в день, тогда как в мирное время её производительность не  
превышала 6–7 тысяч [13, с. 18].  

1923 год стал переломным в восстановлении промышленности. К этому времени 
финансирование промышленности и снабжение предприятий заметно улучшились. Вос-
становление Юзовского металлургического завода шло полным ходом. В газете «Всерос-
сийская кочегарка» говорилось, что до 1922 г. завод работал с небольшой нагрузкой, но в 
конце года он стал «пробуждаться» [4, с. 142].    

В марте 1923 г. в Новомартеновском цехе заработали ещё две печи, рельсопрокат-
ный и мелкосортный станы. В мае была задута домна № 4, что увеличило количество  
рабочих на предприятии [2, с. 190].  

Несмотря на трудности, в начале 1924 г. на заводе приступили к строительству  
мартеновской печи № 4. 14 июня 1924 г. была задута домна № 1 [2, с. 192].  

В 1927–1928 гг. завод выплавил 308 795 тонн чугуна, 103 066 тонн стали и  
205 135 тонн проката. В 1930 г. на металлургический завод в качестве сменного инженера 
сортопрокатного цеха был переведён Иван Михайлович Ектов.  

Он родился 26 августа 1903 г. в Новочеркасске. В школе был активным учеником: 
занимал должность зампредседателя школьного комитета и секретаря городского испол-
кома учащихся. После успешного окончания школы он стал работать в управлении ок-
ружного инструктора по заготовке фуража. Затем его перевели в Черкасский  
Окрпродком, где он принимал участие в сборе продразвёрстки и продналога. 

В 1930 г. И. М. Ектов окончил Донской политехнический институт с квалификацией 
«инженер-металлург». Руководством ВУЗа он был направлен на работу на Сталинский 
металлургический завод.  

В апреле 1931 г. руководство предприятия приняло решение перевести его в вальце-
токарную мастерскую в качестве помощника начальника и калибровщика. В 1932–1934 гг. 
Иван Михайлович работал в сортопрокатном цехе начальником смены, замначальника  
цеха и начальником сортопрокатного цеха.  

В этом же году на заводе были построены домны № 2 и № 6. Благодаря работающим 
пяти печам, в последний год первой пятилетки удалось получить 531 000 тонн чугуна. Кроме 
этого, успешно завершилось строительство двух мартеновских печей – № 5 и № 6, на шести 
печах произвели 286 000 тонн стали, из них 121,7 тысячи тонн – спецсталей. Старый  
мартеновский цех выплавил 96 000 тонн. Прокатчики дали 434 400 тонн [10, с. 207].  

В 1934–1938 гг. по эскизам И. М. Ектова в цехе провели механизацию трудоёмких 
процессов и улучшили калибровку. В 1932 г. для оптимизации работы сортопрокатного 
цеха, его назначили начальником смены этого цеха. В 1933 г. он стал замначальника цеха, 
а с декабря 1933 г. – начальником. Благодаря деятельности И. М. Ектова в 1935 г. коллек-
тив завода успешно выполнил план по выплавке чугуна – на 102,4%, по стали – на 108,2%, 
по прокату – на 112% [2, с. 3].   

За 9 месяцев металлургические заводы Донбасса в целом произвели 4 045 тонн  
чугуна, что составляло 74% годового плана [9, с. 14].  

В 1938 г. И.М. Ектов был назначен заместителем главного инженера завода.  
В 1940–1941 гг. он работал в техотделе и спецотделе [7]. 

С началом Великой Отечественной Войны, 14 октября 1941 г. он эвакуировался на 
металлургический завод в Серов, где работал начальником калибровочного цеха [5]. 

Во время войны, с организацией народного ополчения, И. М. Ектов был назначен  
командиром взвода, роты и начальником штаба 6-го батальона.  
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После освобождения Донбасса от немецко-фашистских захватчиков,  
8 сентября 1943 г. по приказу наркома чёрной металлургии СССР И. М. Ектов вновь был 
направлен в Донбасс, но уже с для восстановления Сталинского металлургического заво-
да. С 15 сентября 1943 г. приказом по заводу он был назначен начальником прокатных це-
хов [7]. По его инициативе был восстановлен и пущен в эксплуатацию стан 400 мм. В ян-
варе 1944 г. руководство завода поручило ему восстановить шахту «Кураховка»,  
принадлежащую заводу, что было выполнено им за две недели.   

С 1944 по 1953 гг. И. М. Ектов работал заместителем главного инженера, начальни-
ком производственного отдела и главным инженером завода. В это время он принимал 
участие в разработке и внедрении первой в мире системы испарительного охлаждения 
элементов мартеновской печи. В 1953 г. он был назначен директором Сталинского  
металлургического завода, которым управлял вплоть до 1970 года. 

В 1960–1965 гг. учёными Киевского института автоматики и Донецкого политехни-
ческого института совместно с заводскими специалистами были разработаны и внедрены 
на УНРС системы автоматизации.  

В 1960 г. на заводе освоили выплавку чугуна на природном газе, за что директор 
предприятия И. М. Ектов вместе с начальником доменного цеха были удостоены  
Ленинской премии.   

22 марта 1966 г. И. М. Ектову присвоили звание Героя Социалистического Труда с 
вручением ему ордена Ленина и медали «Серп и Молот». Кроме этого, он был награждён 
орденом Ленина, орденом Октябрьской Революции, орденом Трудового Красного  
Знамени, орденом «Знак Почета» и медалями [7]. 

За 1953–1970-е гг. на заводе ввели в эксплуатацию новый листопрокатный цех; ос-
воили выплавку новых марок сталей; прокатку профилей сортового металла, стали для 
судостроения, арматурной стали; реконструировали старые и построили новые доменные 
печи; освоили технологию выплавки чугуна с применением природного газа. Впервые в 
мировой практике в мартеновском цехе была построена и успешно введена в эксплуата-
цию промышленная УНРС, начато строительство обжимного цеха со станом 950/900 и др. 

Таким образом, в истории развития ДМЗ в первой половине XX века можно выде-
лить несколько важных этапов, соразмерных с рядом ключевых событий в мировой исто-
рии. Во все эти периоды предприятие играло огромную роль в металлургической отрасли 
промышленности и решало многоплановые задачи. Не последнюю роль в этих процессах 
играли и директора завода – А. Свицын и И. Ектов, на время руководства которых выпали 
войны. По окончании боевых действий предприятие необходимо было восстанавливать 
практически с нуля, что и было ими успешно осуществлено. 
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КРЫМСКАЯ НАРОДНАЯ РЕСПУБЛИКА (НОЯБРЬ 1917–ЯНВАРЬ 1918):  
НАЦИОНАЛИЗМ ИЛИ ПОПЫТКА ДЕМОКРАТИИ? 

РОЗУМ И. Д. 
Средняя общеобразовательная школа № 44 имени В. В. Ходырева  

г. Севастополь 
 
 
В статье на основе письменных источников рассмотрена история существования и краха 
Крымской народной республики как примера национально-демократического движения 
на руинах бывшей Российской империи. Проанализированы причины, побудившие крым-
ских татар к попытке создания суверенного Крымского государства в то время. Автор при-
ходит к выводу, что нельзя однозначно разделить противостояние в Крыму в годы Граждан-
ской войны только на «красных» и «белых», необходимо учитывать национальную окраску 
революционных преобразований на местах. Однобокое, предвзятое отношение к этому 
историческому явлению, может привести к недопониманию среди многонационального 
народа Крыма в сегодняшней реальности. 
 
The article based on written sources describes the history of the existence and collapse of the 
Crimean People’s Republic as an example of a national democratic movement on the ruins of 
the former Russian Empire. In the course of the work, an attempt was made to find out what 
prompted the Crimean Tatars to try to create a sovereign Crimean state at that time, whether it 
had a prospect, to give those events an objective assessment. The author comes to the conclu-
sion that it is impossible to unambiguously divide the confrontation in the Crimea during the civil 
war only into “red” and “white” ones, it is necessary to take into account the national coloring of 
the revolutionary transformations on the ground. A one-sided, prejudiced attitude to this histori-
cal phenomenon may lead to misunderstanding among the multinational people of the Crimea 
in today's reality. 
 
Ключевые слова: Гражданская война, Крым, Крымская народная республика, Мусиспол-
ком, Номан Челебиджихан.  
 
Key words: Civil War, Crimea, Crimean People's Republic, Musical Executive Committee, Noman 
Chelebidzhihan. 
 

 
 

 
Революция 1917 года стала важнейшим поворотным пунктом в истории как России 

в целом, так и Крыма в частности. Полуостров превратился в один из центров Граждан-
ской войны.  Советская историография, оценивая этот период,  зачастую, не была 
беспристрастной,  поэтому долгие годы в советской исторической науке многие события 
Гражданской войны в Крыму рассматривались только с одной, официальной, точки 
зрения, а некоторые были и вовсе умышленно скрыты. Особенно это касается периода, 
хронологические рамки которого можно определить как февраль 1917-го – январь  
1918 годов, то есть с момента свержения самодержавия до разгона большевиками 
Учредительного собрания. Февраль 1917 года принес большие надежды на 
преобразования, в том числе на национальных окраинах бывшей империи. Поскольку 
практического решения чаяний многонационального населения империи «сверху», т.е., со 
стороны Временного правительства, не последовало, то такие попытки стали 
предприниматься «снизу», т.е. местной национальной элитой, с той или иной степенью 
организованности и результативности. В этом контексте предствляет интерес исследова-
ние попытки создания Крымской народной республики – государственного образования 
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крымских татар, существовавшего всего несколько месяцев – с ноября 1917 года по  
январь 1918 года. 

Вопрос о месте крымскотатарского национального движения в  ходе Революции 
1917–1920 годов и его роли в определении дальнейшего исторического пути крымских 
народов по-прежнему открыт. С древнейших времен Крым был домом для представителей 
множества национальностей и конфессий.  В годы политических кризисов национальное 
многообразие Крыма  приводило к распрям и даже кровопролитным столкновениям. 
Пример этого – события на полуострове в годы Революции и Гражданской войны. 
Поэтому чрезвычайно актуальным является стремление осмыслить и понять, какие 
настроения крымских татар сподвигли их к попытке создания суверенного крымского 
государства в 1917 году, имело ли это перспективу.  

В настоящей статье предпринята попытка проанализировать причины и  
последствия создания Крымской народной республики, охарактеризовать влияние 
крымскотатарского народа на исторические события в Крыму в начале Гражданской 
войны, а также ответить на вопрос: «Крымская народная республика – это 
националистическое или национально-демократическое государственное образование?» 

Февральская революциия 1917 года наслением Крыма вопринималась неднозначно. 
Причин этого множество.  Во-первых, положение крымскотатарского населения в начале 
ХХ века в Крыму можно охарактеризовать как тяжелое. Это объясняется тем, что большое 
количество крымских татар со времен присоединения Крыма к Российской империи 
эмигрировало за границу, полуостров становится малонаселенным, традиционные виды 
деятельности, в первую очередь, сельское хозяйство из-за обезземеливания и отсуствия 
возможностей для его модернизации не приносило оставшимся на полуострове крымским 
татарам необходимых доходов [2, с. 10–16]. Во-вторых, приспособиться к новым реалиям 
в большинстве своем живущим по принципам традиционного общества крымцам было 
трудно. Учебных заведений как религиозных, и, тем более, светских, действовало 
недостаточно. Значительно сократилось количество мечетей [5]. К тому же, национальная 
политика последних российских императоров способствовала утверждению многих крым-
ских татар в мысли о существовании угнетения в России по национальному признаку, что 
способствовало усилению национальных и националистических настроений среди  
крымскотатарской интеллигенции [6]. 

Свержение самодержавия и появление возможностей для демократизации 
российского общества в результате Февральского переворота не смогли в полной мере 
реализовать чаяния крымских татар, поскольку решение национального вопроса 
Временным правительством было решено передать на усмотрение Учредительного 
Собрания [7]. Такое развитие событий способствовало тому, что крымцы сделали попытку 
построить  собственную государственность самостоятельно, тем более что национальные 
лидеры, в лице, в первую очередь, Номана Челебиджихана, уже готовы были приступить к 
реализации этого намерения [8].  

Создание Мусисполкома, а, впоследствии и Крымской народной республики, 
являются не столько попыткой крымских татар отстоять собственную религиозную 
идентичность, но, в первую очередь, это – стремление преобразовать свою жизнь на 
демократических началах. Хотя национальная и религиозная специфика здесь явно 
прослеживатся, ведь еще чрезвычайно сильны были в среде крымцев традиции и обычаи. 
Тем не менее, рассматривая деятельность Крымско-мусульманского исполнительного 
комитета, а также Директории Крымской народной республики и проводимые ими 
преобразования, становится очевидным, что их можно характеризовать как  
национально-демократические [8].  

Подтверждением данного тезиса является конституция Крымской народной 
республики, которая однозначно определяет создаваемое государство как «Крымскую 
демократическую республику» [13]. При этом, в конституции подчеркивается, что 
«Курултай признает за всеми народностями право на полное самоопределение» [13],  а  
также, что создается «отдел по урегулированию политических, гражданских, 
экономических и общественных вопросов между татарами и другими 
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национальностями» [13]. Такой подход позволяет сделать вывод, что ни о каком 
радикальном национализме в среде крыских татар в то время речь не идет. Напротив, 
авторы конституции стремятся к урегулированию межнациональных отношений в Крыму 
на мирных основах, что и декларируют в рассматриваемом документе. «На Крымском по-
луострове есть много прекрасных роз и цветов разных цветов и оттенков. Каждая из 
этих роз и цветов имеет особую свою красоту и присущий ей приятный аромат. Задача 
Курултая собрать все эти замечательные цветы в один букет. Татарский Курултай под-
разумевает не одних только татар, его взгляды обращены и к другим народностям, что 
на протяжении веков живут с татарами дружественной братской жизнью... татар-
ский народ признавал, признает, и всегда будет признавать права каждой национально-
сти. Татарский Курултай наравне с надеждами и идеями татар будет уважать также 
идеи и надежды других народностей, живущих с ними в Крыму. Курултай будет пригла-
шать эти народности к совместной работе и усилиям для достижения общих для всех 
благ» [12], – говорил Номан Челебиджихан. Хотя конкретных ответов, как именно на 
практике это должно быть сделано, конституция не дает.  

В конституции подчеркивается равенство мужчин и женщин, разных народов,  
социальных групп, вероисповедания. Уделяется большое внимание самоопределению 
народа. Демократичность нового государственного образования характеризуется  и тем, 
что утверждается разделение властей, отменяются сословные привилегии, признаются 
гражданские демократические свободы и т.д. [13] Но в тоже время Конституция носит 
ярко  выраженный национально-религиозный характер: гражданское судопроизводство 
предполагается вести на основах шариата.  

Стремление крымских татар к созданию собственного государства не встретило 
понимания со стороны большевистского правительства, утвердившегося в столице осенью 
1917 года [9]. Большевики, как, впрочем, и большинство левых партий, считали социальное 
положение человека важнее его национальной принадлежности. Поэтому партии и органи-
зации, чьей задачей была, прежде всего, защита национальных идей, большевики не считали 
силами, которые представляют интересы народа. Крымская народная республика здесь не 
была исключением. С ней и ее лидерами расправились быстро и жестко [8].  

О том, что Крымская народная республика не стремилась к подавлению других 
народов Крыма и насильственному захвату власти на его территории, свидетельствует и 
том факт, что, по предложению Номана Челебиджихана, Курултай до последней минуты 
пытается решить спор с большевиками компромиссом (было предложено создать для 
управления Крымом совместный орган, состоящий из представителей от РНП, Курултая и 
большевиков) [8]. Эта попытка, как известно, осталась безрезультатной.  

Одной из причин столь недолгого существоания государства крымских татар в 1917–
1918 гг. можно считать и недостаток внимания к созданию собственных военных сил. Хотя 
такие попытки и были предприняты, но они были не достаточными [8]. Ни численность, 
ни укомплектованность, ни подготовка, ни опыт военных сил Директории  ни в какое 
сравнение не идут с силами, которые смог им противопоставить Крымский областной 
военно-революционный комитет [12]. 

Позволим себе преположить, что уничтожение Крымской народной республики, ее 
Директории, ее руководителя Номана Челебиджихана, привело к тому, что 
крымскотатарское население потеряло в годы Гражданской войны лидеров, которые 
стабилизировали разновекторные идеологические тенденции в среде крымцев. Ориентиры 
на стабилизацию были потеряны, в Крым стремительно ворвалась Гражданская война. 
Крымские татары, как и представители других народов полуострова, окзались в ходе этого 
противостояния по разную сторону баррикад, как идеологических, так и социальных, и 
национальных. Активные крымцы примыкали к разным политическим и военным силам в 
Крыму, пытались найти ориентиры, но, чаще всего безрезультатно и трагически. 
Примером здесь может послужить судьба представителей партии Милли Фирка [10].  

Писатель Борис Васильев сказал: «Гражданская война есть ни с чем не сравнимая 
народная трагедия, в которой никогда не было победителей… Пусть над красным и 
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белым обелисками вознесет Россия венок скорби и уважения. Тогда придет покаяние.  
И только тогда закончится война» [15, с. 87]. Всем сердцем соглашаясь с писателем, в 
завершение хотел бы добавить, что судьба народной республики  – государственного 
образования крымских татар, существовавшего в ноябре 1917 – январе 1918 годов в 
Крыму, является ярким примером того, что обелисков в память о Гражданской войне 
должно быть гораздо больше, чем только красный и белый… 
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В статье, на основе манифестов, указов, законодательных актов, докладов и иных пись-
менных исторических источников, изучено экономическое, историческое развитие и поли-
тическое значение Севастополя как города, имевшего особый статус как в составе Рос-
сийской империи, так и СССР, Украины и Российской Федерации. Автор приходит к выво-
ду, что историческая судьба города как военно-морского форпоста на южных границах 
России обусловлена его уникальным географическим положением. С момента основа-
ния город развивался как база флота и промышленный центр, тесно связанный с его 
строительством и обеспечением. 
 
The economic and historical development and political significance of Sevastopol as the city, 
which had a special status in the Russian Empire, in the Soviet Union, in Ukraine and in the Rus-
sian Federation, are examined in the article. The study is based on the manifestos, decrees, legis-
lative acts, reports and on other written historical sources. The author concludes that the histori-
cal destiny of the city as a naval outpost on the southern borders of Russia was caused by its 
unique geographical position. Sevastopol developed as a naval base and industrial center, as-
sociated closely with its construction and maintenance, since the founding of it. 
 
Ключевые слова: город федерального значения, Севастополь, Российская Империя, 
СССР, Российская Федерация, военное губернаторство, градоначальство. 
 
Key words: the city of Federal significance, Sevastopol, the Russian Empire, the Soviet Union, the 
Russian Federation, the military Governor, the borough. 
 

 
 

 «При сем не премину я Вашему сиятельству донести, 
что при самом входе в Ахтиарскую гавань дивился я 
хорошему ее с моря положению; вошедши и осмот-
ревшись, могу сказать, что во всей Европе нет подоб-
ной сей гавани – положением, величиною, глубиною».  

 
Ф. А. Клокачев 
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Историческая судьба Севастополя как военно-морского форпоста на южных грани-
цах России изначально обусловлена его уникальным географическим положением. С мо-
мента основания город развивался как база флота и промышленный центр, тесно  
связанный с его строительством и обеспечением. 

Согласно ст. 65 Конституции РФ, статус города федерального значения имеют горо-
да Москва, Санкт-Петербург и Севастополь. П. 1 ст. 5 Конституции РФ определяет их по-
ложение как равноправное, что, однако, не означает тождественности в государственно-
правовом отношении: на их статус существенное влияние оказывают национальные, по-
литические, экономические и иные условия. Города федерального значения имеют особый 
конституционно-правовой статус. Исключительное положение Москвы и Санкт-
Петербурга обусловлено их политической, экономической, культурной значимостью и 
выполнением функций столиц государства. Почему, не обладая вышеперечисленной  
спецификой, Севастополь получил особый статус? 

Проблемы федеративного устройства, условий развития конституционно-правовых 
статусов субъектов застрагивали в своих трудах А. В. Изингер, Д. Б. Агафонкин,  
Т. А. Богаткевич и др. Сегодня нет исследований, которые бы в комплексе обосновали 
получение Севастополем статуса города федерального значения. Причиной является то, 
что город вошел в состав России недавно – 18 марта 2014 года, а часть архивных  
документов засекречена. 

8 (19) апреля 1783 года Екатерина II подписала Манифест «О принятии полуострова 
Крымского, острова Тамана и всей Кубанской стороны под Российскую державу».  
10 (21) февраля 1784 года Императорским Указом «Об устройствах укреплений по грани-
цам Екатеринославской Губернии» приказано построить «крепость большую Севасто-
поль, где ныне Ахтияр и где должны быть Адмиралтейство, верфь для перваго ранга ко-
раблей, порт и военное селение» [9]. Севастополь вошел в состав образованной в феврале 
1784 года Таврической области. 

С 1787 город был выведен из Таврической области и причислен к военно-морским 
портам общегосударственного значения, подчинен назначаемой из Санкт-Петербурга во-
енно-морской администрации. В 1791 году Императорский рескрипт вывел Черноморское 
адмиралтейское правление из подчинения Адмиралтейств-коллегии в Петербурге. Флот на 
Черном море управлялся из Херсона и подчинялся наместнику Г. А. Потемкину-
Таврическому. С 1802 по 1865 годы система управления в Севастополе – военное  
губернаторство. 

Указом Правительствующего Сената от 23 февраля 1804 года Севастополь получил 
статус главного военного порта. Главный командир флота и портов Черного моря с  
1805 года являлся военным губернатором Севастополя. 30 апреля 1809 года Севастополь 
был объявлен главной черноморской крепостью, на которой стал подниматься особый 
крепостной флаг (как в Кронштадте, Выборге и Свеаборге) (Рис. 1). Городом управляли 
главные командиры Черноморского флота – Николаевские и Севастопольские военные 
губернаторы (Рис. 2). 

Сложившаяся к середине XIX века политическая ситуация требовала укрепления 
стратегически важного города, к началу Крымской войны Севастополь превратился в 
мощную морскую крепость. 

Одной из главных целей противников в Восточной войне было вытеснение России с 
Крымского полуострова, поэтому главный удар был нанесен по Севастополю. Именно по-
сле его падения стороны приступили к мирным переговорам. По Парижскому договору 
1856 года Севастополь возвращался России, но ей (так же как Османской империи) за-
прещалось иметь Черноморский военный флот. На протяжении 15 лет Севастополь не 
восстанавливался и был включен в состав Ялтинского уезда Таврической губернии на 
правах заштатного города. 

После подписания 1 марта 1871 года Лондонской конвенции, началось возрождение 
города. Это отразилось на административном статусе: в 1873 Севастополь выделяют из 
состава Таврической губернии и царским указом учреждается Севастопольское градона-
чальство. С 1873 по 1917 годы городом управляли градоначальники, назначаемые из лиц 
Морского ведомства, являвшиеся одновременно командирами Севастопольского порта и 
комендантами Севастопольской крепости. 
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В связи с победой в русско-турецкой войне 1877–1878 гг. и подписанием Берлинского 
трактата Россия восстановила своё стратегическое господство на Черном море. Севастополь 
стремительно развивался. В 1890 ему присваивается статус морской крепости 3-го класса.  
26 июля 1893 года утверждается герб Севастополя, отличавшийся от других городских гербов 
тем, что его структура и эмблемы имели общегосударственную символику. 

К началу XX века Севастополю был возвращен статус главной военно-морской базы 
ЧФ. Начавшаяся 1 августа 1914 года Первая мировая война, перешедшая в революцию и 
гражданскую войну, в ходе которой политическая власть в городе менялась восемь раз, 
иностранная интервенция отрицательно сказались на экономике Севастополя. Город зна-
чительных разрушений не получил, но флот был уничтожен практически полностью.  
Декрет от 18 октября 1921 года, изданный Всероссийским центральным исполнительным 
комитетом и Советом народных комиссаров, постановил «образовать Автономную 
Крымскую Социалистическую Республику как часть РСФСР» [3], в которую был включен 
Севастополь. Город стал развиваться как рекреационный регион.  

Согласно ст. 14 Конституции Крымской АССР 1937 года Севастополь подчинялся 
высшим органам государственной власти Крымской АССР. Развитие промышленности 
города в предвоенные годы способствовало технической реконструкции флота,  
Севастополь был хорошо укреплен с моря и воздуха.  

22 июня 1941 года началась Великая Отечественная война, в городе было введено 
военное положение. С 30 октября 1941 по 4 июля 1942 годов продолжалась 250-дневная 
героическая оборона Севастополя. Она велась в условиях изолированности от Большой 
земли Севастопольского оборонительного района: обеспечение вооружением и продо-
вольствием зависело от морских коммуникаций, которые подвергались непрерывным 
бомбардировкам. 

После освобождения от немецкой оккупации в результате Крымской наступаттной 
операции Государственный комитет обороны принял постановление № 5744 «О восста-
новлении главной военно-морской базы Черноморского флота в г. Севастополе» от 26 ап-
реля 1944 г. [7]. Постановлением Совета Министров СССР № 2722 от 1 ноября 1945 г.  
«О мероприятиях по восстановлению разрушенных немецкими захватчиками городов 
РСФСР» Севастополь был включен в список 15 городов, которые подлежали восстанов-
лению в первую очередь [4]. В том же году решением Правительства СССР город был за-
крыт. В июне 1945 года, после упразднения Крымской АССР, Севастополь вошёл в состав 
Крымской области.  

29 октября 1948 года Указом Президиума Верховного совета РСФСР Севастополь был 
выделен в самостоятельный административно-хозяйственный центр со своим особым бюд-
жетом и отнесен к категории городов республиканского подчинения [1, с. 281]. Однако в 
редакции 1948 года Конституции РСФСР это зафиксировано не было: перечень городов 
республиканского подчинения в документе отсутствовал. Указ от 29 октября 1948 года по-
сле его принятия никогда не был ни изменен, ни отменен. Фактически, с 1948 года Крым-
ская область и город Севастополь являлись двумя административными единицами с особым 
хозяйственно-правовым статусом. С 1954 года, после передачи Крыма в состав УССР, гра-
жданская власть Севастополя подчинялась Киеву, Черноморский флот и его  
база – Главному штабу ВМФ СССР.  

 В рамках сокращения армии и флота в 1959 году с Севастополя был снят статус «за-
крытого города». В 1978 году Украина приняла Конституцию, в которой обозначила Киев 
и Севастополь городами республиканского подчинения (ст. 77), несмотря на то, что в ука-
зе 1954 года принадлежность Севастополя – города союзно-республиканского  
подчинения – Украине не оговаривалась.  

Начавшаяся в 1985 году «перестройка» и связанный с ней внешнеполитический курс 
привели к тому, что в 1989 году между Генеральным Секретарём ЦК КПСС М.С. Горба-
чевым и Президентом США Дж. Бушем-старшим состоялась встреча на Мальте. Это ре-
шение было во многом губительно для Севастополя, так как повлекло уменьшение финан-
сирования ЧФ и сокращение вооруженных сил. Доля специализированных заказов ВПК 
севастопольским предприятиям уменьшилась в 1991 – до 44 %, в 1996 – до 20 % (по срав-
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нению с 1986 – до 90%) [6]. Ориентированная на военные заказы промышленность  
Севастополя оказалась парализована. 

После распада СССР Севастополь оказался в составе независимой Украины на осно-
вании Указа Верховного Совета СССР 1954 года. Согласно международному праву, пере-
дача государственного суверенитета на территорию оформляется в виде международного 
договора, что «означает международное соглашение, заключенное между государствами 
в письменной форме и регулируемое международным правом» [2]. Административное 
управление Крымской областью, осуществляемое Украиной, происходило в рамках еди-
ного государства СССР. Севастополь представлял отдельную административно-
территориальную единицу из-за значимой роли в обеспечении безопасности страны, кото-
рая находилась в ведении высших органов государственной власти СССР согласно Кон-
ституции. Распад СССР должен был повлечь пересмотр границ между Украиной и Росси-
ей, однако, этого не произошло. В 1992–1993 годах Верховный Совет РСФСР безрезуль-
татно пытался оспаривать государственную принадлежность города Севастополя. А в 
Конституции Украины 1996 года Севастополь был отнесён к городам со специальным 
статусом наряду со столицей (ст. 133). 

На протяжении 6 лет Украина и Россия делили Черноморский флот. Согласно под-
писанным 28 мая 1997 года в Киеве итоговым межправительственным соглашениям, Се-
вастополь до 2017 становился базой военных флотов России и Украины. Руководство  
города назначалось из Киева. 

В феврале 2014 на Украине произошел государственный переворот. На внеочеред-
ной сессии депутаты Севастопольского городского совета приняли решения о поддержке 
Верховного Совета Автономной Республики Крым в проведении общекрымского рефе-
рендума о статусе Крыма и о принятии участия города в нем. На референдуме 16 марта 
2014 года 95,6 % жителей Севастополя (при официальной явке 89,5%) [6] проголосовали 
за присоединение к России. 17 марта Севастопольский городской совет попросил  
российские власти включить Севастополь в состав РФ как город федерального значения. 

18 марта 2014 был подписан Договор о вступлении Республики Крым и города фе-
дерального значения Севастополь в РФ на правах новых субъектов; 21 марта – Федераль-
ный конституционный закон «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и 
образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и го-
рода федерального значения Севастополя» [10] и Федеральный закон «О ратификации  
Договора между Российской Федерацией и Республикой Крым о принятии в Российскую 
Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых 
субъектов» [11]. 

С момента основания, благодаря уникальному стратегическому положению, Сева-
стополь имел особый статус как Главная база ЧФ и представлял отдельный администра-
тивный округ. Историческую, политическую и духовную значимость Крымского полуост-
рова и города Севастополя выразил Президент России В. В. Путин: «…в Крыму живут 
наши люди, и сама территория стратегически важна, потому что именно здесь нахо-
дится духовный исток формирования многоликой, но монолитной русской нации и цен-
трализованного Российского государства. Ведь именно здесь, в Крыму, в древнем Херсо-
несе, или, как называли его русские летописцы, Корсуни, принял крещение князь Владимир, 
а затем и крестил всю Русь» [5]. 
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Рис. 1. Герб Российской Империи портового города Севастополь  
Таврической губернии с официальным описанием в Гербовнике Винклера1 

 

 

 

 

                                                
1 фон-Винклер П.П. «Гербы городов, губерний, областей и посадов Российской Империи, внесенные в Пол-
ное Собрание законов с 1649 по 1900 год».  // Издание книготорговца Ив. Ив. Иванова, С.-Петербург: Типо-
графия И.М. Комелова, Пряжка д.3, 1899. 
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Рис. 2. Главы города Севастополя1 
 

 

 

Статья принята к публикации 04.07.2018 г. 

 

                                                
1 Севастополь [Электронный ресурс] // Сайт «Webpage archive». Режим доступа: http://archive.is/Ip1RY. 
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РОЛЬ ГУМАНИТАРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В ОБЕСПЕЧЕНИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ИЛИВА М. Н. 
Филиал МГУ в городе Севастополе 

 
В статье на основе современной историографии изучена роль гуманитарного образова-
ния в обеспечении национальной безопасности. Автор приходит к выводу, что в условиях 
мобилизации публичной дипломатии как элемента «мягкой силы» национальная безопас-
ность РФ находится под угрозой. Молодежная аудитория, лишенная должного гуманитар-
ного образования, становится политической марионеткой в руках диссидентов.  
Это приводит к возникновению «цветных революций», ставящих под вопрос существование  
суверенного государства. 
 
The role of humanitarian education in ensuring the national security of the Russian Federation is 
examined in the article. The author concludes that in conditions of mobilization of public diplo-
macy as an element of "soft power" the national security of the Russian Federation is under 
threat. The youth audience, deprived of proper humanitarian education, becomes a political 
puppet in the hands of dissidents. This leads to the emergence of "colour revolutions" that put 
into question the existence of a sovereign state.  
 
Ключевые слова: национальная безопасность, гуманитарное образование, мягкая сила, 
цветные революции, молодежная аудитория. 
 
Key words: national security, humanitarian education, soft power, color revolutions, youth  
audience.  
 

 
 

Обеспечение национальной безопасности является первостепенной задачей Россий-
ской Федерации. Определение «национальная безопасность» раскрывается в базовом 
внешнеполитическом документе РФ – «Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации», утвержденном в 2015 г: «национальная безопасность Российской Феде-
рации (далее – национальная безопасность) – состояние защищенности личности, обще-
ства и государства от внутренних и внешних угроз, при котором обеспечиваются реали-
зация конституционных прав и свобод граждан Российской Федерации (далее – гражда-
не), достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, независимость, государст-
венная и территориальная целостность, устойчивое социально-экономическое  
развитие Российской Федерации» [19]. 

Актуальность заявленной темы обусловлена попытками переосмысления важнейших ис-
торических событий, подменой понятий и переписыванием истории в целях обслуживания ин-
тересов определенной группы людей. Всё вышеперечисленное существенно повышает роль 
гуманитарного образования в обеспечении национальной безопасности Российской Федерации. 
Новизна исследования определяется тем, что гуманитарное образование рассматривается в 
контексте современной международной обстановки, использования публичной дипломатии как 
элемента «мягкой силы» для влияния на молодежную аудиторию.  

Согласно закону «Об образовании в Российской Федерации» образованием является 
«единый целенаправленный процесс воспитания и обучения, являющийся общественно значи-
мым благом и осуществляемый в интересах человека, семьи, общества и государства, а 
также совокупность приобретаемых знаний, умений, навыков, ценностных установок, 
опыта деятельности и компетенции определенных объема и сложности в целях  
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интеллектуального, духовно-нравственного, творческого, физического и (или) профессио-
нального развития человека, удовлетворения его образовательных потребностей и  
интересов» [20]. 

Особое место в системе образования занимают гуманитарные дисциплины. Именно 
они формируют человеческую личность, по мнению профессора О. В. Архипова. Действи-
тельно, гуманитарное образование имеет мировоззренческую направленность, так как 
ориентировано «на порождение смыслов, соучастие и диалог в процессе взаимодействия» 
[1, с. 193]. Иными словами, оно призывает человека не просто быть носителем информа-
ции, а пропускать её через себя, осознавать. Благодаря этому, по мнению П. Г. Рудакова, 
«происходит становление целостной личности» [16, с. 147]. 

Эти навыки имеют огромный вес в эпоху постиндустриального общества, когда поток 
информации достигает значительного масштаба. Умение анализировать и критически отно-
ситься к вещам способствует формированию собственного мнения, благодаря чему происходит 
нравственное воспитание [5, с. 3]. Кроме того, по мнению академика П. Н. Ермакова, именно 
гуманитарное образование способно «в полной мере обеспечить целенаправленное формирова-
ние у молодежи самостоятельности, ответственности и ее подготовку к жизни в  
самоорганизующемся обществе» [6, с. 68–69]. 

С этой точки зрения, истории как базовому учебному предмету придается большое 
значение в современном мире. На данный момент действует Концепция нового учебно-
методического комплекса по отечественной истории, которая ставит перед собой задачу 
формирования самоидентификации молодого поколения, а также воспитания молодых 
людей в духе патриотизма и любви к Родине [14]. Кроме того, Концепция «призвана обес-
печить единое культурно-историческое пространство, повысить качество школьного исто-
рического образования» [11, c. 121]. В концепции прописывается новый подход к изучению 
истории. Он связан с увеличением количества часов на освещение истории культуры [14]. 
Это продиктовано увеличением её значимости в настоящее время. В. В. Ковригин считал: 
«Это связано, прежде всего, с её особым влиянием на формирующееся сознание подрастаю-
щего поколения. Историческое знание в руках педагога – важнейшее средство воспитания 
обучающихся. Учебник – средство национальной идентификации, формирования и развития 
гражданских качеств, исторического сознания школьников. В обществе риска такие  
воспитательные цели исторических дисциплин значительно актуализируются» [9, с. 166]. 

Таким образом, роль гуманитарного образования в обеспечении национальной безо-
пасности весома. Это выражается, прежде всего, в том, что гуманитарное образование фор-
мирует личность человека и его мировоззрение. Именно от этих двух характеристик и зави-
сит будущее страны. Молодое поколение, воспитанное на принципах любви к  
Отечеству, уважения к прошлому, сохранения культурного достояния, веротерпимости и 
уважительного отношения к многонациональному государству РФ, будет твердо обеспечи-
вать национальную безопасность во всех сферах жизни общества, на всех уровнях.  

Самоидентификация молодого поколения – один из ключевых факторов националь-
ной безопасности РФ. По мнению российского историка Л.А. Кацвы, без детального рас-
смотрения исторических событий невозможно понимание современных процессов, проис-
ходящих в мире сегодня. Человек, не желающий это признавать, может «… подвергнуться 
манипулированию со стороны различных, в том числе экстремистских, сил» [8, с. 149]. 

Роль гуманитарного образования в современной обстановке обусловлена повышением 
конкурентности в сфере международных отношений, активном использовании субъектами 
международных отношений инструментов «мягкой силы». Данный термин был впервые при-
менен Джозефом Наем, который понимал под ним возможность добиваться желаемых ре-
зультатов путем ненасильственного, добровольного участия [2, с. 64]. Иными словами, «мяг-
кая сила» – инструмент для достижения стратегических целей [13, с. 64]. Основным понятием 
«мягкой силы» является привлекательность, которая противопоставляется «методам  
принуждения, силового давления, шантажа» [10, с. 214]. 

Одним из путей использования «мягкой силы» является публичная дипломатия. 
Принцип её действия мы можем проследить на примере роли публичной дипломатии США 
в политической трансформации Украины в 1990–2000-е гг. [17, с. 71]. На Украине, путем 
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внедрения сети неправительственных организаций, одной из которых являлась «Пора!», 
была создана весомая прослойка населения, деятельность которой была направлена на 
удовлетворение интересов американской дипломатии. Кроме того, по мнению А. А. Борей-
ко, создание специальных СМИ для подачи информации в выгодном для США свете, спо-
собствовало подготовке кадров, в дальнейшем возглавивших «цветные революции» [3, с. 4–
7]. Иными словами, в современном мире публичная дипломатия Америки сосредоточена в  
Интернет-пространстве, а её целевой аудиторией является молодежь [18, с. 109].  

Доктор социологических наук А. С. Ваторопин утверждал, что цветные революции – 
«институты по осуществлению государственных переворотов» [4, с. 50]. Они имеют де-
структивный характер, так как подобно вирусу разрушают государство изнутри. Движущей 
силой цветных революций является молодежь, которая, по мнению П.А. Меркулова, служит 
«исключительно объектом манипуляций и средством достижения нужных целей со сто-
роны «режиссеров» – организаторов этих «революций» [12, c. 64]. Молодежь является наи-
более подверженным внешней угрозе социальным элементом, «…становится орудием по-
литических сил, управляемой массой, политической марионеткой» [12, с. 66]. 

И действительно, в наше время велико значение манипуляции сознанием, что явля-
ется большой угрозой обеспечению национальной безопасности РФ. Профессор  
С.Г. Кара-Мурза в своей монографии обозначил проблему подмены понятий, размыванию 
исторической памяти. Он считает, что все это ведет к потере своей культуры, а следова-
тельно, и национальности [7, с. 511–514]. Наконец, манипуляция сознанием ведет к появ-
лению радикальных и экстремистских группировок. В современном мире очень много мо-
лодежи, являющейся сторонником революционных действий. Одной из причин этого, как 
утверждает доктор исторических наук А.И. Репинецкий, служит незнание истории. Он за-
являет, что если бы молодежь хорошо знала свое прошлое, а именно последствия этих  
революций, то она не стала бы принимать в них участие [15, с. 170–171]. 

Таким образом, роль гуманитарного образования в обеспечении национальной безо-
пасности Российской Федерации обусловлена тем, что оно формирует мировоззрение мо-
лодежи, что значимо в контексте современной международной ситуации, когда молодые 
люди становятся объектом влияния внешних сил посредством «мягкой силы». 
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ПРИМЕНЕНИЕ РАКОВИН МОЛЛЮСКОВ В ДРЕВНОСТИ И СОВРЕМЕННОСТИ 
ВЯЛОВ Е. С. 

ЧУ «ОО Школа развития и творчества», г. Севастополь 
 
 

В статье изучены различные направления использования раковин моллюсков для нужд лю-
дей в историческом и современном аспекте. Приведены исторические факты о придании 
раковинам моллюсков функции денег, бюллетеней для голосования, посуды, украшений, 
различных хозяйственных инструментов и даже медицинских препаратов. Анализ совре-
менной литературы показал, из створок моллюсков сегодня производят удобрения, кормо-
вые и пищевые добавки, косметические и медицинские препараты, ювелирные украше-
ния. Наиболее перспективным и эффективным является производство строительных био-
материалов из раковин, что решает проблему утилизации отходов марикультуры и сохра-
нения экологии. Некоторые из предложенных идей могут быть применимы в Крыму.  
The article sets out the various uses of mollusk shells for the needs of people in the historical and 
modern aspect. Historical facts are given, where mollusk shells played the role of money, ballot 
papers, dishes, jewelry, various household tools and even medicaments. An analysis of modern 
literature has shown that fertilizer, feed and food additives, cosmetic and medical preparations, 
and jewelry are produced from mollusk shells. The most promising and efficient is the production 
of building biomaterials from shells, which solves the problem of recycling mariculture waste and 
preserving the environment. Some of the proposed ideas may be applicable in the Crimea in 
the future. 
Ключевые слова: раковины моллюсков, применение. 
Key words: mollusk shell, use. 

 
 

 
 
Во всем мире интенсивно развивается выращивание моллюсков – конхокультура. 

Объемы производства этих морепродуктов уже превышают 17 миллионов тонн в год [5]. 
Мясо моллюсков является ценнейшим питательным продуктом, содержащим особый мор-
ской белок, аминокислоты и минералы. Такие двустворчатые моллюски, как мидии и уст-
рицы, очень популярны и в России. Их выращивание в Черном море, у берегов Крыма и 
Кавказа, началось еще в XIX веке. В Севастополе было три завода, где выращивали уст-
рицы. Первый устричный завод находился в Южной бухте, второй – возле городского 
парка в Ушаковой балке, на том месте, где сейчас находится водная станция, а третий – в 
бухте Голландия [1]. В год продавали более двух миллионов моллюсков. Сейчас у берегов 
Крымского полуострова работают около 13 морских ферм. Урожай черноморских моллю-
сков составляет более 1200 т в год, в том числе около 8 млн. устриц, и специалисты про-
гнозируют дальнейший рост. В этой связи остро встает вопрос использования (переработ-
ки) отходов марикультуры – створок культивируемых мидий и устриц. 
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Моллюски и их раковины сопровождают человека с доисторических времен. Еще 
первобытные люди начали использовать раковины моллюсков в качестве украшений [4]. 
Одни из первых таких украшений из раковин ципреи найдены в пещере Кроманьон во 
Франции. Моллюсков древние использовали в пищу, а толчёные раковины добавляли в 
керамику. В погребениях как богатых, так и рядовых кочевников встречаются раковины 
каури. Они как обереги настолько ценились, что мастера изготавливали даже имитации 
раковин из глинистого известняка. Сначала использование раковин носило чисто утили-
тарный характер: из них делали скребки, совки, ножи, рыболовные крючки, насадки на 
мотыги и емкости для хранения воды и продуктов.  

В Афинах V в. до н.э. раковины устрицы «принимали участие» в решении судьбы 
верховного правителя города Базилевса [2]. По афинским законам раз в год все свободные 
граждане собирались на площади на народное голосование, во время которого граждане 
поначалу на створках ракушек (устрицы), а затем на глиняных черепках писали имя граж-
данина, который угрожал демократии или выбирали правителя на год. Каждый приносил с 
собой створку раковины устрицы (ими в то время был усеян весь берег). В зависимости от 
своего мнения, принесенную створку каждый гражданин бросал в одну из двух куч, кото-
рые означали «за» или «против». Архонты пересчитывали общее количество «голосов», 
запечатленное на ракушках/черепках. Если число требовавших изгнания было менее шес-
ти тысяч, остракизм не проводился в исполнение. Тот, чье имя оказывалось написанным 
на большем числе черепков, изгонялся на 10 лет, не подвергаясь конфискации имущества. 
Таким образом, устричные створки были первыми избирательными бюллетенями в исто-
рии. А понятие «остракизм» (др.-греч. ὁ ὀστρακισμός от τὸ ὄστρακον «ὀстрака, устрица, 
черепок») с тех пор означает гонение, неприятие, отвержение, презрение со стороны ок-
ружающего общества.  

При раскопках древнего Херсонеса была найдена раковина гребешка, которая  
служила пудреницей греческой красавице. Сейчас она находится в экспозиции музея. На 
островах Тихого океана, в Меланезии, Полинезии, вплоть до Японских островов раковины 
моллюсков часто использовали в качестве музыкальных инструментов. Островитяне вы-
сверливали отверстие в верхних оборотах завитка, что позволяло получать звуки различ-
ных тональностей и исполнять мелодии. В Австралии и сейчас существуют целые  
оркестры, играющие на раковинах подобно русским ложечным ансамблям.  

На протяжении многих столетий по всему миру ходили так называемые «ракушеч-
ные деньги». Существует мнение, что первыми деньгами были именно раковины моллю-
сков. Специалисты-этнографы насчитывают до 200 видов раковин, служивших деньгами 
[3]. Впервые раковины видов каури-монета Monetaria moneta и Monetaria annulus стали 
использовать в Китае 3,5 тыс. лет назад. Далее каури попали в Японию, Корею,  
Индию, Таиланд, Филиппины. В Индии наибольшего распространения каури достигли в  
IV–VI веках и сохранились до середины XIX века. На Филиппинах они были заменены 
медными монетами только к 1800 году.  

В Африке каури стали использовать во времена работорговли. В XVIII веке порту-
гальские, голландские и английские купцы покупали за них рабов, которых позже  
продавали в Америке. Cтоимость раба была примерно 80 таких ракушек [3].  

Каури применялись даже в нашей стране. В XII–XIV веках на Руси каури также слу-
жили деньгами и носили название ужовок, жерновков, змеиных головок. В Сибири они 
сохраняли функции денег до начала XIX века. Раковины каури часто находят в погребе-
ниях при раскопках в новгородских и псковских землях. Последние ракушечные деньги 
исчезли в XIX веке. В настоящее время раковины моллюсков остались лишь на  
изображениях монет некоторых стран.  

В христианской религии большую роль играли раковины гребешка. С IV в. н.э па-
ломники, возвращавшиеся в Европу из Палестины, стали приносить с собой раковины это-
го моллюска [4]. Они подбирали глубокую створку гребешка на берегу моря и применяли 
ее в странствии как черпак или тарелку. Позднее, когда начались крестовые походы, ра-
кушки гребешка стали привозить рыцари-крестоносцы, прикрепляя их на свои щиты в ка-
честве символа посещения Палестины. До сих пор изображения гребешка сохранились в 
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гербах некоторых аристократических семейств Европы как память о тех временах. На гер-
бе Уинстона Черчилля, происходящего из семейства герцогов Мальборо, было изображе-
но шесть серебряных гребешков. Раковина этого моллюска красуется как фирменный знак 
нефтяной компании «Shell». Это свидетельство того, что предки этих людей тоже были 
пилигримами, тоже ходили в Святую землю, достигли или могилы Святого Иакова в Сан-
тьяго-де Компостелла, или же Палестины. 

В XVI–XVIII веках раковины стали «повальным увлечением» европейских ювели-
ров. Особой популярностью пользовались кубки и табакерки из раковин наутилусов и 
турбо. Раковины были излюбленным мотивом в мозаиках, изделиях из фарфора и серебра. 
Морские раковины часто встречаются на полотнах художников. Самые разнообразные 
предметы, где используется раковина, хранятся в Эрмитаже, например, пороховницы ту-
рецких и московских мастеров, разнообразные табакерки, солонки, посуда, чаши и кубки. 
В дореволюционном Петербурге во многих зажиточных домах было модно использовать 
раковины моллюсков в качестве набалдашника для дверной ручки и трости модника. 

В современном мире значение моллюсков в жизни человека несколько изменилось. 
Они стали объектами аквакультуры и являются деликатесами во многих странах мира. 
Количество выращиваемых моллюсков растет с каждым годом и возникает проблема об-
разования отходов известняковых раковин. В настоящее время измельченные раковины 
(кальциевая мука) широко используются как кормовая добавка для домашней птицы (ку-
ры, страусы) и домашних животных (свиньи, козы), как удобрения для многих овощных 
культур. Например, удобрения из муки раковин регулируют уровень кислотности почвы, 
улучшают усвоение минералов, способствует здоровой клеточной структуре растений. 
Кроме того, улучшение состояния почвы способствовало размножению микробов,  
увеличивая круговорот питательных веществ [7]. 

Раковины использовались человеком в медицинских целях ещё в древности.  
Тибетцы и в наши дни делают лекарство из раковин, сжигая раковину каури белую, и 
этим пеплом лечат гнойные раны, а потом промывают отваром из шафрана. В качестве 
источника морского кальция используют устричный порошок и в медицинских препара-
тах (например, цитрат кальция устричный, Кальций Д-3 из устричных створок и т.д.). 
Очень популярны во многих странах косметические средства с устричным жемчугом: 
омолаживающие кремы для лица, шампуни и отбеливающие зубные пасты. Адсорбирую-
щие свойства раковинного кальция применяют в различных устройствах для очистки  
воды и воздуха от загрязнения в качестве биофильтра и нормализации рН [7].  

Существует множество примеров использования створок моллюсков в качестве просто-
го материала для строительства, изготовления декоративных и особо прочных напольных по-
крытий или включения их в состав цементных смесей [6,7]. У многих прибрежных стран, та-
ких как США, Китай, сохранилась традиция использования раковин устриц при строительст-
ве домов и украшении их фасадов, перемолотыми раковинами посыпают садовые дорожки и 
автомобильные загородные проселочные дороги. Еще одно оригинальное применение моло-
тых моллюсков – использование при гололеде на асфальтированных дорогах. Существующие 
средства противоголедной защиты часто бывают экологически вредными, а применение при-
родных материалов поможет решить эту проблему.  

Исследования показали, что смеси молотых раковин разных видов моллюсков  
(анадары, гребешка, мидии) и белого цемента обладают звукоизоляционными свойствами. 
Внешнее покрытие домов такой смесью толщиной 1 см подавляет уровень шума  
(например, вблизи аэропортов) в несколько раз [6]. Кроме этого отмечается привлекательный 
внешний вид и оригинальность таких домов.  

Отходы морских раковин устриц, мидий, гребешка доступны в огромных количест-
вах в регионах, где они выращиваются или добываются. Обычно они сбрасываются в море 
или утилизируются без повторного использования. Использование экологических строи-
тельных биоматериалов позволит решить сразу несколько проблем – утилизации отходов, 
сохранения экологии, безопасности строительных материалов, удешевление и  
эстетики строительства приморских городов.  
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Таким образом, способы переработки и применение раковинных отходов аквакуль-
туры довольно разнообразны, что позволяет получить дополнительный доход и сохранить 
экологию прибрежных регионов.  
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